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Provvidenza divina o sorte? Un problema irrisolto
nell’opera storica di Leone Diacono

Lia Raffaella Cresci
liaraffaella.cresci@lettere.unige.it

Negli storici classicheggianti tardo-antichi l’eziologia di eventi di parti-
colare rilievo chiama in causa talora una forza imprevedibile, nella cui azione
è possibile rintracciare solo il puro arbitrio, la τύχη, talaltra l’intervento di
un potere che risponde a un criterio di ricompensa del bene e di punizione
del male, cioè a una legge morale dietro la quale si intravvede la presenza divi-
na. Se il richiamo alla τύχη si rifà a modelli antichi come Tucidide e soprat-
tutto Polibio 1, la presenza della πρόνοια divina è un segnale manifesto di
adesione a una visione religiosa che, nel secolo VI, non può che essere cristia-
na. L’occorrenza in uno stesso storico delle due « filosofie della storia »,
difficilmente conciliabili, poiché il potere della sorte esclude il realizzarsi di
un piano divino che sanziona in senso morale l’agire umano, pone un pro-
blema assai complesso agli esegeti: scartata l’ipotesi che l’occorrenza di τύχη
segnali il paganesimo dello storico 2, il permanere della presenza di un tale
vocabolo è rapportabile alla μίμησις linguistico-retorico-letteraria degli au-
tori antichi, qualificandosi come un fenomeno puramente formale, senza al-
cuna incidenza a livello di interpretazione storica? Oppure il rapportare la
causa di alcuni eventi alla sorte e di altri alla provvidenza è spia di una com-
plessa, anche se all’apparenza contraddittoria, decifrazione delle cause degli
eventi e del giudizio che lo storico ne elabora 3?

Le posizioni assunte dalla critica sono assai articolate 4, ma, per sempli-
cità e per citare il caso più controverso, cioè Procopio di Cesarea, sono rias-
sumibili la prima nel contributo di Averil Cameron 5 e la seconda in quelli di

———————

1 Su Polibio recentemente GUELFUCCI 2010, pp. 141-167.
2 Secondo KALDELLIS 2004, pp. 94-117, invece, Procopio è un neoplatonico, sottilmente

e polemicamente critico verso la vulgata cristianizzante del suo tempo.
3 V. LJUBARSKIJ 1985, pp. 229-269; CRESCI 1990, pp. 183-189.
4 Per una panoramica sulle posizioni più recenti della critica v. GREATREX 2014, pp. 91-92.
5 CAMERON 1985, pp. 117-119.
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Kaldellis e di Brodka. Più precisamente, Kaldellis non ritiene che le ragioni
del ricorso, in Procopio, alle mezioni di τύχη per individuare le cause di un
evento si risolvano in un debito formale alla tradizione letteraria antica, ma
individua una precisa strategia con cui lo storico dosa le occorrenze di τύχη
e i rinvii a una superiore provvidenza che guida il corso degli eventi, al fine
di smentire, con intenti copertamente polemici, l’interpretazione in chiave
cristiana prevalente nella storiografia e nella propaganda imperiale contem-
poranee 6. Brodka, invece, sulla base di una sistematica disamina dei passi dei
Bella e degli Anecdota in cui Procopio riflette sull’incidenza della sorte o
della provvidenza sull’esito degli eventi, perviene a una interpretazione che
riconosce la coesistenza di due piani: quello divino, onnisciente e determi-
nante, e quello dell’operatività umana, che deve riconoscere i limiti di una
impostazione razionale dell’agire, revocando in causa un margine di impre-
vedibilità e di irrazionalità, attribuito all’intervento di τύχη, ma in realtà
rientrante nel piano divino, mosso da un diverso e superiore λόγος 7. Per
una identificazione tout-court della τύχη con Dio si esprime Gador Whyte 8,
ma Reinsch, con una analisi assai acuta, identifica τύχη con φϑόνος e rileva
la sostanziale non riducibilità di una forza come φϑόνος alla realizzazione
di un disegno divino 9.

Il problema esegetico si ripropone in termini non meno intricati nella
storiografia di età pienamente bizantina, quando, nel X secolo, il genere
della monografia storica si ricostituisce, dopo circa due secoli di interruzio-
ne, anche sulla base di una ampia μίμησις di modelli tardoantichi, Procopio
ed Agazia in primis. Prendiamo in considerazione l’opera storica di Leone
Diacono che copre il periodo 959-976, ossia i regni di Romano II, Niceforo
Foca e Giovanni Tzimiskes. Analisi anche recenti hanno messo in rilievo sia
il debito a livello non solo linguistico, ma anche retorico-letterario (e direi
anche ideologico) di Leone verso Agazia e Procopio 10 sia la difficoltà di
rintracciare con certezza le fonti cui attinge, problema cruciale, data quella

———————

6 KALDELLIS 2004, pp. 165-221.
7 BRODKA 2004, pp. 40-56.
8 GADOR WHYTE 2011, p. 111.
9 REINSCH 2007, pp. 269-270. Non profilato precisamente il giudizio critico in propo-

sito di TREADGOLD 2010, pp. 223-226.
10 HUNGER 1978, p. 370; CRESCI 2001, pp. 64-70; TALBOT - SULLIVAN 2005, pp. 12, 17,

19, 23; TREADGOLD 2013, pp. 243-244.
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che appare (ed è stata giudicata) come una incoerente presentazione di due
protagonisti della vicenda storica: Niceforo Foca e Giovanni Tzimiskes. Il
primo viene ucciso per iniziativa, e con attiva partecipazione, del secondo, che
gli succede sul trono: di entrambi Leone Diacono presenta un ritratto e una
valutazione ampiamente positivi. Proprio questo si presenta come il nodo ese-
getico più impegnativo, perché coinvolge, a livello di impostazione ideologica,
sia il rapporto tra τύχη e πρόνοια, in cui il debito o almeno l’influenza di Pro-
copio è ineludibile, sia la definizione della dipendenza dalle fonti, che sembra
aver orientato in forma preponderante la valutazione che gli studiosi hanno
formulato sul profilo letterario e ideologico della storia di Leone.

Per riassumere le posizioni più recenti assunte dalla critica, alla rileva-
zione puntuale compiuta da Talbot e Sullivan 11 delle riprese procopiane in
Leone si accompagna la constatazione che le mezioni di due forze di carattere
inconciliabile operanti negli eventi, come τύχη e πρόνοια, disegnano una « fi-
losofia della storia » contraddittoria, esattamente come nel suo modello 12. Più
indipendente dall’analisi della μίμησις di Procopio e più mirato all’indivi-
duazione del portato semantico (e della valenza ideologica) dell’occorrenza
in Leone di nessi quali ϑεία νέμεσις, φϑόνος ἀνϑρώπινος, βάσκανος τύχη è
l’approfondimento che Hinterberger dedica a due testi storici del secolo X:
la Vita Basilii e la storia di Leone Diacono 13. Di particolare rilievo l’atten-
zione che Hinterberger riserva al significato che νέμεσις, βασκανία, φϑόνος
rivestono in testi agiografici e epistolari del secolo X 14: se ne evince che
dietro all’occorrenza di vocaboli e nessi che vantano una lunga e illustre tra-
dizione emerge un portato semantico assai preciso e perfettamente inqua-
drabile in un contesto cristiano, poiché alludono all’azione del demonio. Se è
metodologicamente rilevante chiarire come il pubblico di Leone decrittava
l’occorrenza di vocaboli cui non va automaticamente conferito il significato
che li caratterizzava nell’Antichità, resta non indagata da Hinterberger la ri-
caduta che il suo chiarimento riveste nell’interpretazione storica complessi-
va di Leone (e anche della Vita Basilii). Se dietro a nessi quali ϑεία νέμεσις,
φϑόνος, βάσκανος τύχη si profila il ruolo di forze demoniache, quale rap-
porto esse intrattengono con la πρόνοια divina?

———————

11 TALBOT - SULLIVAN 2005, pp. 16-18.
12 Ibidem, p. 19.
13 HINTERBERGER 2013, pp. 381-389.
14 HINTERBERGER 2010, pp. 199-203.
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Se viene rimosso il problema di una incoerenza di fondo tra una visione
assolutamente profana del divenire storico (che riserva spazio alla pura ca-
sualità) e una concezione cristiana, che deve scorgere nell’intervento divino
l’inverarsi di un progetto marcatamente « morale », resta da chiarire il perché
la Divinità lasci spazio, in talune circostanze, all’azione distruttiva diabolica,
senza che il resoconto storico individui precise colpe umane.

L’altro nodo critico, assai dibattuto, è quello delle fonti di Leone, inda-
gato anche per rendere ragione di quello che è apparso come un atteggiamento
valutativo contraddittorio assunto dallo storico nei confronti di Niceforo Fo-
ca e di Giovanni Tzimiskes, di ciascuno dei quali viene fornita una valuta-
zione positiva. Kazhdan 15, sulla scorta anche di ricerche di Siuzumov, indi-
viduò due fonti, classificate come A e B, la prima vicina al patriarca Po-
lieucte e a Giovanni Tzimiskes, la seconda favorevole al γένος dei Foca, che
si riflettono nei resoconti storici di Leone Diacono e di Giovanni Scilitza.
L’analisi di Kazhdan è stata oggetto di ulteriori approfondimenti a opera di
Tinnefeld 16, che arriva a una equilibrata valutazione delle forme con cui Leo-
ne, pur attingendo a entrambe, non le riproduce meccanicamente, elaboran-
do una valutazione personale degli eventi 17. In tempi più recenti si è andata
affermando l’ipotesi che Leone Diacono si sia avvalso di una fonte orale vi-
cina a Niceforo Foca, che Cheynet 18 individua nel γένος dei Parsacunteni,
imparentati ai Foca e a loro legati anche nei tentativi di rivolta contro Tzi-
miskes. Nel quadro delineato da Treadgold 19 invece, si ipotizza, in forma
non sempre perspicua e comunque altamente ipotetica, la dipendenza di
Leone da Niceforo Diacono, ma se ne constata anche la parziale indipen-
denza e si torna a presupporre, soprattutto per le vicende del regno di
Niceforo Foca, il ricorso a una fonte orale, probabilmente un alto ufficiale
che partecipò alle campagne militari di tale imperatore.

Morris 20 e, solo parzialmente, Patlagean 21 pongono in correlazione il
problema delle fonti, di indirizzo antitetico, cui attinge Leone, con il vero

———————

15 KAZHDAN 1961, pp. 106-128.
16 TINNEFELD 1971, pp. 108-115.
17 Ibidem, pp. 115-121.
18 CHEYNET 2008, pp. 496-497.
19 TREADGOLD 2013, pp. 226-235 e 237-240.
20 MORRIS 1994, pp. 206-208.
21 PATLAGEAN 1992, pp. 117-119.
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nodo cruciale della sua opera storica, cioè l’uccisione di Niceforo Foca e
l’ascesa al trono del suo assassino e il quesito che tale evento pone a livello
di coerenza di impostazione ideologica e di giudizio critico, ove non si ri-
corra a soluzioni « propagandistiche », quali la delegittimazione sistematica
del βασιλεύς, presentato come τύραννος, come premessa alla sua sostitu-
zione con chi saprà gestire opportunamente il potere imperiale, grazie anche
alla convalida ἄνωϑεν della propria ascesa 22. Ma ancora Morris considera
Leone un compilatore, che giustappone meccanicamente fonti di orienta-
mento diverso: il testo della sua Ἱστορία viene analizzato alla ricerca di trac-
ce e frustuli di tradizioni favorevoli o contrarie ai Foca e/o a Tzimiskes,
senza riconoscere a questo storico la capacità di utilizzare spunti derivati da
fonti di orientamento anche antitetico al fine di comporre una narrazione e
un’interpretazione degli eventi in cui sia rintracciabile un preciso profilo 23.

Scopo di questo contributo è appunto cercare di ricondurre le singole
osservazioni formulate dalla critica dentro l’alveo di quello che dovrebbe
porsi come l’obiettivo privilegiato dell’analisi: quale giudizio formula Leone
Diacono sull’assassinio di Niceforo Foca, imperatore i cui meriti guerrieri
vengono costantemente esaltati, a opera di Giovanni Tzimiskes, di cui pure
viene lodato l’operato come legittimo βασιλεύς?

Come notazioni critiche sull’operato di Niceforo 24 fanno la loro com-
parsa nel resoconto, largamente elogiativo, soprattutto delle imprese milita-
ri 25, così non vengono nascosti i comportamenti di Tzimiskes che dimo-
strano la sua lealtà verso Niceforo Foca 26 né la fama che lo accredita come il
più stimato, dopo Niceforo, dalle truppe 27. Dunque già nei primi cinque li-
bri Leone Diacono non riporta meccanicamente le sue fonti (nello specifico
la fonte favorevole a Niceforo Foca), ma imposta una delineazione com-

———————
22 Come nella presentazione di Michele III in TEOFANE CONTINUATO V 20-27, pp. 81-

109 Ševčenko; v. ODORICO 1983, pp. 597-631.
23 MORRIS 1994, pp. 208-211.
24 LEONE DIACONO IV 6, pp. 63,13-64,1 la finzione di combattimento nell’ippodromo

provoca il terrore degli abitanti di Costantinopoli e la morte di molti di loro nella calca;
p. 64,1-10 le malversazioni e le speculazioni di Leone Foca, fratello di Niceforo, che determi-
nano l’aumento del prezzo del grano; p. 64,10-13 Hase l’aumento delle tasse deciso da Nice-
foro per finanziare le campagne militari.

25 LEONE DIACONO I 5, pp. 10,17-3; III 6, p. 44,1-7; 11, p. 52,15-16 Hase.
26 LEONE DIACONO III 3, pp. 38,14-40,7; 4, p. 41,7-11 Hase.
27 LEONE DIACONO III 2, p. 37,12-16; IV 3, p. 59,9-13 Hase.
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plessa degli ἤϑη dei protagonisti e un crescendo di tensione tragica che
sboccherà nella descrizione dell’assassinio di Niceforo. Alcuni fatti scandi-
scono questa climax: l’avvertimento di un astrologo o di un monaco, che
avvisa Niceforo della prossima fine nel suo palazzo 28 per mano di uno del
suo popolo; la conseguente costruzione di un muro a difesa del lato del pa-
lazzo imperiale che precipita sul mare 29; la zuffa tra cittadini di Costantino-
poli e Armeni che degenera in insulti contro Niceforo 30. Come chiosa della
risposta dei Bulgari, favorevoli alle proposte di Niceforo e intenzionati a
chiederne l’aiuto per difendersi dai Russi 31, Leone Diacono inserisce una ri-
flessione di fondamentale rilievo sia per la « filosofia della storia » di questo
autore sia per il giudizio dell’evento centrale della sua Ἱστορία, cioè la forma
che assunse la successione tra Niceforo Foca e Giovanni Tzimiskes.

La riflessione di Leone prende le mosse da un’ipotesi dell’irrealtà: come
si sarebbero evoluti gli eventi (l’immancabile vittoria di Niceforo contro i
Russi) se le fortune umane non fossero appese a un filo sottile, sempre
pronte a subire un completo rovesciamento 32. Secondo la corretta opinione
di alcuni la vendetta divina e l’invidia umana attaccano gli uomini che spiccano
per valore, annichilendoli, come accadrà a Niceforo, le cui fortune erano più
prospere di quelle di chiunque dei suoi predecessori 33, ma l’opinione perso-
nale di Leone è che l’improvviso cambiamento delle sorti favorevoli vada
ascritto all’azione della provvidenza, che vuole insegnare agli uomini, mortali
ed effimeri, a non superare i loro limiti 34. Esempi di guerrieri che, esaltati

———————

28 LEONE DIACONO IV 6, p. 64,13-16 Hase.
29 LEONE DIACONO IV 6, p. 64,16-21 Hase.
30 LEONE DIACONO IV 7, pp. 64,22-65,19 Hase.
31 LEONE DIACONO V 3, pp. 79,21-80,5 Hase.
32 LEONE DIACONO V 3, p. 80,5-9 Hase: « καὶ κἂν ἐπήμυνε τούτοις, καὶ τρόπαια κατὰ

τῶν Ταύρων ἐστήσατο, ἐπεὶ καὶ κατὰ πάντων, πρὸς οὓς ἂν τὴν Ῥωμαϊκὴν ἀντεπήνεγκε δύνα-

μιν. ἀλλ᾽ἀπὸ μικρᾶς ῥοπῆς αἰωρούμενα τὰ ἀνϑρώπινα, καὶ ὡς ἐκ τινος εἰπεῖν λεπτῆς κρόκης ἐκκ-

ρεμαννύμενα, καὶ εἰς ἐναντίον εἴωϑε περιχωρεῖν ».
33 LEONE DIACONO V 3, p. 80,9-15 Hase: « ἀνεπισφαλῶς γάρ τινες οἴονται νέμεσιν τινα

ϑείαν καὶ φϑόνον ἀνϑρώπινον τοῖς ἐπισήμοις καὶ ἀλκιμωτάτοις ἀνδράσι προσίστασϑαι,
σφάλλοντα τούτους, καὶ περιτρέποντα, καὶ εἰς τὸ μηδὲν συνελαύνοντα, οἷα δὴ καὶ τότε τῷ

αὐτοκράτορι Νικηφόρῳ, κατὰ ῥοῦν αὐτῷ φερομένων τῶν πραγμάτων, καὶ ὡς οὐκ ἄλλῳ τῶν

πρὸ αὐτοῦ ἡγεμονευσάντων, συμβέβηκεν ».
34 LEONE DIACONO V 3, p. 80,15-19 Hase: « ἐγὼ δὲ τοῦτό φημι, ὅτι ἀμηχάνῳ τοῦ

κρείττονος προμηϑείᾳ ἤδη τοῖς ἀνϑρώποις εὐροοῦντα τὰ πράγματα εἰς τοὐναντίον
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dalle loro vittorie, non esitarono a proclamarsi divinità non mancano nel
passato mitico e storico (vengono fatti i nomi di Oto ed Efialte, Nabuco-
donosor e Alessandro Magno). Proprio questo improvviso cambio di for-
tuna colpì Niceforo 35; se non fosse stato ucciso, l’impero dei Romei si sa-
rebbe esteso sino all’India a oriente e sino all’estremo occidente 36.

Il dettato di Leone cita, anche senza farne il nome, uno storico antico
come Dionigi di Alicarnasso, che inserisce nel discorso di Veturia al figlio
Coriolano la considerazione sull’instabilità delle umane sorti, esposte alla
vendetta divina 37 o (non e, come in Leone) all’invidia umana. Dunque Leone
approva (ἀνεπισφαλῶς) la riflessione sull’instabilità della condizione umana,
determinata dall’azione congiunta (e non alternativa come in Dionigi) della
vendetta/punizione divina e dell’invidia umana, ma inserisce questa consta-
tazione in un piano più generale e in una prospettiva più complessa, che ri-
spondono a una legge morale: l’uomo, insuperbito dai successi, non deve
cercare di superare i suoi limiti, equiparandosi alla divinità.

Alla conquista di Antiochia, che segna il culmine dei successi militari di
Niceforo Foca 38, seguono eventi di carattere negativo, che preparano l’esito
funesto anticipato da Leone: durante la celebrazione della festività degli Ar-
cangeli (8 novembre) un monaco, che invano si cercherà di rintracciare, fa
pervenire all’imperatore uno scritto in cui gli viene preannunciata la morte
entro dicembre 39. Niceforo cade in una prostrazione che lo induce a non

———————

ἀντιπεριίσταται, ὡς ταύτῃ παιδευϑεῖεν ϑνητοὶ ὄντες καὶ πρόσκαιροι, καὶ μὴ περαιτέρω

φυσῷεν τοῦ προσήκοντος ».
35 LEONE DIACONO V 3, pp. 80,19-81,2 Hase.
36 LEONE DIACONO V 3, p. 81,2-10 Hase: « εἰκότως οὖν τρεπτὰ καὶ παλίντροπα

καϑέστηκε τοῖς ἀνϑρώποις τὰ πράγματα, οἷα δὴ καὶ τότε Ῥωμαίοις συνέβαινεν, ἀποβαλοῦσι

μετὰ μικρὸν ἡγεμόνα τὸν ἑαυτῶν, οἷον οὐκ ἔσχεν ἄλλον ἡ Ῥωμαϊκὴ δυναστεία τὸ πρότερον.
Εἰ γὰρ μὴ τῇ τούτου ἀναιρέσει εἰς τὸ ἔμπαλιν ἡ τύχη τούτοις ἀπέτρεχεν, οὐδὲν ἐνέδει,
ἐπιβιοῦντος ἐκείνου, μὴ τὰ ὅρια πήξασϑαι τῆς σφῶν ἐπικρατείας πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον κατὰ

τὴν Ἰνδικήν, καὶ αὖϑις ἐπὶ δυόμενον πρὸς αὐτὰ τῆς οἰκουμένης τὰ τέρματα ».
37 DIONIGI DI ALICARNASSO Ant. Rom. VIII 52,1: « ταῦτ᾽ἐμοὶ φόβου μεστὰ ἦν

ἐνϑυμουμένῃ τὸν ἀνϑρώπινον βίον, ὡς ἐπὶ μικρᾶς αἰωρεῖται ῥοπῆς, καὶ ἐκ πολλῶν

ἀκουσμάτων τε καὶ παϑημάτων μαϑούσῃ ὅτι τοῖς ἐπισήμοις ἀνδράσι ϑεία τις ἐναντιοῦται

νέμεσις ἣ φϑόνος τις ἀνϑρώπινος πολεμεῖ ».
38 LEONE DIACONO V 4, p. 82,10-22 Hase. Ma la presa di Antiochia comporta anche,

secondo una profezia, la morte dell’imperatore che la consegue: GIOVANNI SCILITZA, pp. 272-
273 Thurn.

39 LEONE DIACONO V 5, p. 83,1-8 Hase.
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dormire più nel suo letto, ma per terra, avvolto in un mantello appartenuto
allo zio 40, il monaco Michele Malino 41 e la sua depressione viene accentuata
dalla morte del padre Barda 42. A questo punto si innesta il vero meccanismo
tragico che prevede la μεταβολή della sorte del protagonista e, a livello
compositivo, l’occorrenza di discorsi diretti, l’attenzione alla gestualità e
alle reazioni emotive dei protagonisti, secondo le peculiarità stilistico-reto-
riche della storiografia drammatica 43. L’imperatrice Teofano riesce a con-
vincere con un abile discorso Niceforo a far tornare Tzimiskes dal luogo di
campagna in cui era stato relegato dopo la rimozione dalla carica di dome-
stico d’Oriente 44; costui, contrariamente all’ordine di Niceforo, frequenta
segretamente il palazzo imperiale e, d’accordo con Teofano, introduce nel
gineceo uomini a lui fedeli e riunisce i principali congiurati 45. All’ora del ve-
spro della notte nevosa del 10 dicembre un chierico imperiale porge a
Niceforo un biglietto in cui lo si avverte che si sta tramando la sua morte e
lo si invita a condurre un’attenta ispezione nel gineceo; ispezione che co-
munque non sortisce effetto 46. Tzimiskes e i suoi si fanno issare in un cesto
sulle mura del Palazzo ed entrano nella camera da letto imperiale 47, lasciata
aperta da Teofano, che ha promesso a Niceforo di tornare, dopo aver ac-
colto le principesse bulgare 48. Guidati da un servitore del gineceo i congiu-
rati individuano Niceforo, che dorme sul pavimento, lo feriscono in modo
così grave da neutralizzarne ogni possibile reazione 49 e Tzimiskes, prima di
finire l’imperatore, gli rivolge un discorso di irosa e ironica rivendicazione

———————

40 LEONE DIACONO V 4, p. 83,8-16 Hase.
41 Zio materno di Niceforo Foca e monaco atonita: v. CHEYNET 2008, pp. 512-513;

PmbZ 2014 nr. 25124. Sui testi atoniti che elaborano la santità di Niceforo v. PATLAGEAN

1992, pp. 116-117 e 122-124.
42 LEONE DIACONO V 4, pp. 83,16-84,2 Hase.
43 V. CRESCI 2005, pp. 269-274.
44 LEONE DIACONO V 5, p. 84,2-23 Hase.
45 LEONE DIACONO V 6, p. 85,4-22 Hase.
46 LEONE DIACONO V 6, pp. 85,24-86,11 Hase.
47 LEONE DIACONO V 7, pp. 87,1-18 Hase.
48 LEONE DIACONO V 6, p. 86,11-17 Hase. La realizzazione della proposta dei Bulgari

diviene, con un richiamo tipicamente tragico, parte del piano ordito dai congiurati: LEONE

DIACONO V 3, pp. 79,15-80,2 Hase.
49 LEONE DIACONO V 7, pp. 87,19-88,3 Hase.
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dei propri meriti e denuncia delle colpe del sovrano 50. L’uccisione di Nice-
foro è descritta nei particolari, evidenziando il ruolo assunto da Tzimiskes e
l’atteggiamento di Niceforo, simile a quello di un martire 51.

A questo punto si inserisce una considerazione conclusiva di Leone sul
regno di Niceforo: ai meriti straordinari nel campo della guerra, dell’ammi-
nistrazione dello Stato e della giustizia, alla fervente pietas 52 fanno da con-
traltare una durezza e una inflessibilità che molti considerano eccessive ver-
so i colpevoli e coloro che si rivelano incapaci di condurre una vita irrepren-
sibile 53. Ancora una volta al parere altrui segue e si contrappone il giudizio
dello storico: se una sorte maligna e invidiosa non avesse fatto sparire un
simile uomo, l’impero dei Romei avrebbe ottenuto una gloria mai prima
raggiunta 54. Ma è la Provvidenza, che annulla gli spiriti troppo arroganti, a
guidare con criteri incomprensibili la nave della vita in una rotta opportuna.
La citazione di un passo del discorso del senatore Minucio a Coriolano in
Dionigi di Alicarnasso 55 costituisce un evidente richiamo con la riflessione
che aveva aperto la descrizione, drammaticamente impostata, delle ultime
vicende della vita di Niceforo.

Questa la sequenza espositiva (e l’impostazione valutativa) dell’evento
centrale (anche per la collocazione alla fine del V libro) dell’Ἱστορία: alcuni

———————

50 LEONE DIACONO V 7, p. 88,3-19 Hase.
51 LEONE DIACONO V 7, pp. 88,20-89,12 Hase.
52 LEONE DIACONO V 8, p. 89,12-24 Hase.
53 LEONE DIACONO V 8, pp. 89,24-90,4 Hase: « ἐλάττωμα δὲ τοῦτο προσῆπτον οἱ

πολλοὶ τῷ ἀνδρὶ, ὅτι τε ἀπαρεγχείρητον ἐβούλετο πρὸς ἁπάντων συντηρεῖσϑαι τὴν ἀρετὴν,
καὶ μὴ παραχαράττεσϑαι τὴν τοῦ δικαίου ἀκρίβειαν. διὸ καὶ ἀπαραίτητος ἦν εἰς τὴν τούτων

ἐκδίκησιν, καὶ τοῖς ὀλισϑαίνουσιν ἀδυσώπητος καὶ φορτικὸς ἐδόκει, καὶ ἐπαχϑὴς τοῖς

ἀδιάφορον ἀντλεῖν τὸν βίον ἐϑέλουσιν ».
54 LEONE DIACONO V 8, p. 90,5-10 Hase: « ἐγὼ δέ φημι, ὡς εἰ μή τις κατὰ ῥοῦν

φερομένοις τοῖς πράγμασι βάσκανος νεμεσήσασα τύχη τὸν ἄνδρα τοῦτον ταχὺ τοῦ βίου

ἀπήγαγε, μεγίστην ἂν ἡ τῶν Ῥωμαίων ἡγεμονία καὶ οἵαν οὐκ ἄλλοτε εὔκλειαν ἀπηνέγκατο.
ἀλλὰ γὰρ ἡ πρόνοια, τὰ σκηρὰ καὶ ὑπέραυχα τῶν ἀνϑρώπων ἀποστυγοῦσα φρονήματα,
κολούει τε καὶ περιστέλλει καὶ εἰς τὸ μηδὲν συνωϑεῖ, οἷς οἶδεν ἀνεφίκτοις κρίμασι πρὸς τὸ

συμφέρον τὸ τοῦ βίου πορϑμεῖον εὐϑύνουσα ».
55 DIONIGI DI ALICARNASSO Ant. Rom. VIII 25,3: « ἐνϑυμηϑέντα ὅτι μεταβολὰς ἔχει

πάντα τὰ πράγματα καὶ οὐδὲν ἐπὶ τῶν αὐτῶν φιλεῖ διαμένειν, νεμεσᾶταί τε πάντα ὑπὸ ϑεῶν

τὰ ὑπερέχοντα, ὅταν εἰς ἄκρον ἐπιφανείας ἀφίκηται, καὶ τρέπεται πάλιν εἰς τὸ μηδέν.
μάλιστα δὲ τοῦτο πάσχει τὰ σκληρὰ καὶ μεγάλαυχα φρονήματα καὶ τοὺς ὅρους ἐκβαίνοντα

τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως ».
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elementi meritano attenzione e possono fornire qualche spunto per una ri-
flessione che cerchi di riannodare i fili che la critica ha sinora tenuto sepa-
rati, come la μίμησις della tradizione antica, l’individuazione delle fonti,
l’esegesi della « filosofia della storia » di Leone.

In primo luogo è evidente che Leone dispone di fonti scritte e orali che
gli forniscono informazioni e giudizi di segno antitetico su Niceforo Foca 56

e Giovanni Tzimiskes, ma ciò non si risolve affatto in una meccanica e con-
traddittoria (tanto meno schizofrenica 57) giustapposizione di fonti. La glo-
ria militare, il coraggio, la determinazione di Giovanni Tzimiskes vengono
sottolineate già nei primi cinque libri dell’Ἱστορία (cioè nella parte dedicata
al regno di Niceforo Foca); il comportamento tenuto da Tzimiskes in occa-
sione degli eventi che conducono alla rivolta di Niceforo Foca ne dimostra
la lealtà, a conferma della forza dei legami tra clan aristocratici, visto che
Tzimiskes è figlio della sorella di Niceforo 58. Infatti il παρακοιμώμενος
Giuseppe Bringa invia a Tzimiskes una lettera in cui gli propone la carica di
domestico d’Oriente e, in prospettiva, l’ascesa al trono, se catturerà Niceforo
Foca. Tzimiskes mostra la lettera a Niceforo e lo sprona in termini decisi e
ultimativi a dare inizio alla rivolta che lo porterà sul trono 59. Anche quando
Niceforo decide di intraprendere la τυραννίς e offre il trono a Giovanni, co-
stui rifiuta a vantaggio dello zio 60. In questo senso l’accusa di Tzimiskes a
Niceforo morente 61, prescindendo dalle modalità e dalle circostanze in cui
viene formulata, trova riscontro in un evento narrato dettagliatamente da
Leone. Del resto Leone non riporta la notizia né della destituzione di Tzi-
miskes dalla carica di domestico dell’Oriente 62 (destituzione che si appren-

———————

56 MORRIS 1988, pp. 83-115.
57 MORRIS 1994, p. 208.
58 PmbZ 2014 nr. 22778.
59 LEONE DIACONO III 2-3, pp. 37,23-40,7 Hase.
60 LEONE DIACONO III 4, p. 41,7-11 Hase: « τοιαύτην ὁ Νικηφόρος προτεινόμενος

πρόφασιν παρῃτεῖτο τὴν ἀρχὴν, καὶ Ἰωάννῃ τῷ Τζιμισκῇ παρεχώρει τῆς τοιαύτης ἐπιβῆναι

τιμῆς, καὶ τῶν σκήπτρων ἀνϑέξεσϑαι. οὐκ ἠνείχετο δὲ τῶν τοιούτων λόγων οὔτε τις τῶν τοῦ

στρατοῦ, οὔτε μὴν αὐτὸς ὁ Ἰωάννης ».
61 LEONE DIACONO V 7, p. 88,9-14 Hase: « λέγε μοι, ἀγνωμονέστατε σὺ καὶ βάσκανε

τύραννε, οὐ δι᾽ ἐμοῦ τῆς Ῥωμαϊκῆς ἡγεμονίας ἐπέβης, καὶ τὴν τοσαύτην δυναστείαν

ἀνείληφας; πῶς οὖν, τῆς τοιαύτης ἀλογήσας εὐεργεσίας, καὶ φϑόνῳ καὶ μανίᾳ οἰστρηλα-

τηϑεὶς, τῆς τῶν στρατευμάτων καϑαιρήσειν ἀρχῆς τὸν σὸν εὐεργέτην ἐμὲ οὐκ ἐνάρκησας ».
62 Notizia fornita invece da GIOVANNI SCILITZA, p. 279,89-91 Thurn.
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de per la prima volta dal discorso di Teofano 63) né di quella di Michele
Bourtzes, uno dei conquistatori di Antiochia 64, entrato poi a far parte dei
congiurati 65: se ne può inferire che tali atti, non motivati, da parte di Niceforo
configurino comportamenti invidiosi e arroganti del βασιλεύς? Se Leone
non nasconde notazioni negative sull’ἦϑος di Tzimiskes, sottolineandone
ambizione e spregiudicatezza 66, dimostra anche di conoscere quel processo
di santificazione di Niceforo che fu messo in atto dal suo γένος 67, repenti-
namente e definitivamente (nonostante le successive τυραννίδες) allonta-
nato dal potere 68. Infatti l’atteggiamento di Niceforo durante l’aggressione
dei congiurati ricalca il comportamento del martire: dorme asceticamente
per terra 69, passa la notte in preghiera davanti all’icona della Δέησις e legge i
testi dei Padri 70; reagisce alle percosse e alle domande con due sole pre-
ghiere 71. Ma con questo processo di santificazione contrasta la notazione

———————

63 LEONE DIACONO V 5, p. 84,10-14 Hase.
64 LEONE DIACONO V 4, p. 81,21-22 Hase; la notizia viene invece trasmessa, comprese

le motivazioni, da GIOVANNI SCILITZA p. 273,31-35 Thurn.
65 LEONE DIACONO V 6, p. 85,20 Hase.
66 Ad esempio LEONE DIACONO IV 3, p. 59,9-13: « ἀνὴρ σφαδάζων τε τῷ ϑυμῷ, καὶ

τολμητίας ἐκτόπως καὶ ϑερμουργὸς εἰ καί τις ἄλλος ἀποδεικνύμενος, εἰ καὶ τὸ σῶμα βραχύς

τις ὑπὲρ τὸ μέτριον ἦν, καὶ τὸν μυϑολογούμενον Τυδέα τὸν μαχητὴν ἀλλά τις ἡρωικὴ ἐνῆν

ἀλκὴ καὶ ὁρμὴ ἐν τῷ μικροπρεπεῖ ἐκείνου σώματι »; V 6, p. 85,7-9 Hase: « ἅτε δὲ ϑερμουργός

τις ἀνὴρ πεφυκὼς. καὶ τολμήσας (τολμητίας corr. in app. Hase) εἰ καί τις ἄλλος, καὶ

πράγμασιν ἐπιχειρεῖν ἀλλοκότοις παραβολώτατος ».
67 Soprattutto da parte dei monaci atoniti e per iniziativa dei Malini: v. PATLAGEAN

1992, p. 117. Sui Malini, γένος legato da rapporti di parentela e alleanza con quello dei Foca, v.
CHEYNET 2008, pp. 493-496 e 523.

68 CHEYNET 2008, p. 496. Meno persuasivamente PATLAGEAN 1992, p. 123 ritiene che il
regno di Giovanni Tzimiskes vada considerato come estensione e continuazione del potere
all’interno del lignaggio dei Foca, a causa della parentela, da parte materna, di Giovanni con
Niceforo. Resta comunque il fatto che con la riassunzione del potere da parte della dinastia
macedone (con Basilio II), i Foca restarono definitivamente esclusi dall’accesso al trono e alle
posizioni di spicco dell’esercito e dell’amministrazione.

69 LEONE DIACONO V 6, p. 86,22-24 Hase.
70 LEONE DIACONO V 6, p. 86,17-22 Hase: « ὁ δὲ βασιλεὺς δι᾽ ὅλης μὲν τῆς φυλακῆς

τῆς νυκτὸς τὰς συνήϑεις εὐχὰς ἀνέπεμπε τῷ Θεῷ, καὶ τῇ μελέτῃ τῶν ϑείων γραφῶν

διεσχόλαζεν. ἐπεὶ δὲ τὸν ὕπνον ἡ φύσις ἀπῄτει, πρὸ τῶν σεπτῶν εἰκόνων τῆς τε ϑεανδρικῆς

τοῦ Χριστοῦ μορφῆς, καὶ τῆς Θεομήτορος, καὶ τοῦ ϑείου προδρόμου καὶ κήρυκος ».
71 LEONE DIACONO V 7, p. 88,3 Hase: « Θεοτόκε βοήϑει, ἐκέκραγε γεγωνοτέρᾳ φωνῇ »;

8, p. 88,21 Hase: « τὴν Θεοτόκον ἐκάλει ἐπίκουρον ».
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dell’ascendente esercitato su di lui dalla bellezza di Teofano 72, non ultima
delle cause della sua tragica fine. I protagonisti sono accreditati di un ἦϑος
complesso, ricco di chiaroscuri e di contraddizioni, come ci si può attendere
da uno storico che si sia riappropriato (come già Teofane Continuato 73)
della lezione plutarchea.

La complessità dei caratteri dei protagonisti e delle motivazioni delle
loro azioni è in diretta relazione con l’impostazione del resoconto storico
che si rifà ai moduli narrativi della storiografia drammatica: viene messa in
atto l’indicazione plutarchea di porre gli eventi sotto gli occhi del lettore gra-
zie al requisito retorico-compositivo dell’ἐνάργεια 74. Questa peculiare impo-
stazione del resoconto storico sollecita nel pubblico i sentimenti di φόβος
ed ἔλεος e concentra l’attenzione progressivamente, secondo una precisa
sequenza di tempi, sul contrasto tra i due protagonisti. Invece di smorzare i
toni della descrizione dell’uccisione di Niceforo, Leone li accentua, facendo
dell’evento più problematico dal punto di vista dell’ideologia imperiale il ve-
ro focus narrativo dell’Ἱστορία.

Come nella tragedia, la ripartizione non unilaterale delle ragioni e dei
torti, la complessità delle passioni che muovono i protagonisti, l’improvvisa
μεταβολή della sorte di Niceforo (dal culmine della gloria alla rovina), l’inspie-
gabilità delle ragioni profonde dell’evento promuovono l’uccisione di Nicefo-
ro e la conseguente ascesa al trono di Tzimiskes a μυστήριον 75, per citare la
definizione che Michele Psello darà della rivolta popolare che determinerà la
caduta di Michele V e il ritorno del potere nelle mani delle Porfirogenite Zoe e
Teodora, il cui resoconto, non a caso, è tramato su un’evidente partitura
drammatica, da più parti rilevata 76. Proprio la declinazione marcatamente
drammatica conferita alla cifra compositiva dell’assassinio di Niceforo Foca fa
sì che la catarsi si collochi nell’evento stesso. Non a caso Leone esprime una
valutazione non favorevole di chi, come Barda Foca, nipote del βασιλεύς as-

———————

72 LEONE DIACONO V 6, p. 84,24-85,2 Hase: « τούτοις τοῖς λόγοις μετελϑοῦσα τὸν

αὐτοκράτορα καὶ, ὡς τὸ εἰκὸς, καταγοητεύσασα (εὔνοιαν γὰρ ὑπὲρ τὸ προσῆκον παρεῖχεν

αὐτῇ, ἐκτόπως τῆς ὥρας ταύτης ἡττώμενος) ».
73 JENKINS 1955, pp. 11-30.
74 PLUTARCO glor. Athen. 347a.
75 MICHELE PSELLO Chron. V 24, p. 93,14 Reinsch: « ἐφ᾽ ὧν τὸ μέγα ἐκεῖνο καὶ

δημοσιώτατον ἀπετελέσϑη μυστήριον (οὕτω γὰρ εἰπεῖν οἰκειότερον) ».
76 DICK 1993, pp. 269-290; CRESCI 2005, pp. 275-276.
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sassinato, non supera l’evento, ma si chiude in un rabbioso misconoscimento
della legittimità dell’ascesa al trono di Tzimiskes 77. Una volta compiuti gli atti
di pentimento prescritti dal patriarca Polieucte, tra cui l’allontanamento di
Teofano, Tzmisces è autorizzato a regnare con piena legittimità 78.

L’assassinio di Niceforo Foca è evento di difficile decifrazione a livello
di « filosofia della storia », poiché interrompe improvvisamente e inspiega-
bilmente una clamorosa sequenza di successi militari, apertasi con la ricon-
quista di Creta 79 e conclusasi con la presa di Antiochia, tutti riconducibili
direttamente o indirettamente a Niceforo Foca. L’evento ha le caratteristi-
che dell’imprevedibilità tipiche dell’intervento di τύχη: la consapevolezza
della reversibilità degli esiti, della facilità con cui andamenti positivi degli
eventi subiscono improvvisi mutamenti, soprattutto in campo militare, è
profondamente radicata nei commenti di Leone, ma anche nelle valutazioni
dei protagonisti dell’Ἱστορία 80, in primis in Niceforo Foca 81. Ma il rilievo di
un evento come l’assassinio di Niceforo richiede da parte dello storico una
riflessione più approfondita rispetto alla semplice rilevazione dell’instabilità
delle situazioni umane come fattore prudenziale, soprattutto in campo
strategico: anche in questo caso Leone non si sottrae alla sfida rappresentata
dal tentativo di esplorare il significato profondo di un fatto così clamoroso
e determinante per le vicende dell’impero dei Romei. Infatti due riflessioni
autoriali incorniciano la descrizione sia degli eventi che conducono all’orga-
nizzazione della congiura sia dell’assassinio stesso. Non a caso la prima
considerazione si inserisce nel resoconto di quella che avrebbe potuto esse-
re l’ennesima impresa gloriosa di Niceforo, la sconfitta dei Russi, che sarà
ottenuta poi da Giovanni Tzimiskes e consente al pubblico di Leone di in-
quadrare in un’ottica non trionfalistica la conquista di Antiochia, dal mo-
mento che è stata anticipata la notizia dell’imminente morte di Niceforo.

Come rilevato da Talbot e Sullivan 82, nelle considerazioni di Leone
Diacono che precedono la narrazione emergono riecheggiamenti di un passo

———————

77 LEONE DIACONO VII 5, pp. 119,21-120,1; IX 3-4 pp. 145,9-147,22 Hase.
78 LEONE DIACONO VI 4, pp. 98,3-99,12 Hase.
79 LEONE DIACONO II 1, p. 17,1-7 Hase.
80 LEONE DIACONO I 4, p. 9,9-12; IV 7 p. 66,10-11 Hase.
81 LEONE DIACONO I 4, p. 10,13-14; II 1, p. 17,1-7; 11, p. 31,13-21; III 4, p. 41,16-17; 6,

p. 44,16-17 Hase.
82 TALBOT - SULLIVAN 2005, p. 18 note 60 e 62.
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di Dionigi di Alicarnasso, con significative differenze, non rilevate dai due
studiosi. Nel discorso diretto di Veturia al figlio viene espresso il timore
che contro gli uomini che spiccano per successi e meriti si accanisca la ven-
detta divina o l’invidia umana. Leone non ritiene erroneo il pensiero di chi
ritiene che siano la vendetta divina e l’invidia umana ad annichilire gli uomini
che eccellono, ma rivendica un altro piano di esegesi del divenire, orientato
non solo a individuare l’intervento della provvidenza, ma anche a decifrarne
la logica. Secondo Leone passioni umane come l’invidia (nello specifico di
Niceforo per Giovanni, ma anche viceversa) intervengono a minare i suc-
cessi; ma anche quella che sembra una punizione divina collabora 83 con le
peggiori pulsioni umane. In realtà spetta alla provvidenza fermare le ambi-
zioni di coloro che perdono la consapevolezza dei limiti umani: gli esempi
mitici e storici citati fanno supporre che anche Niceforo si sia reso responsa-
bile di una simile ὕβρις, ma Leone non ne fornisce esemplificazione alcuna.
Quella che viene definita da alcuni (Dionigi di Alicarnasso) νέμεσις divina
va ricondotta in realtà alla πρόνοια, ai cui disegni collabora, senza averne
consapevolezza, la dinamica delle umane invidie. Resta incontestabile che,
nell’ottica, fondamentale per Leone Diacono, dei successi militari 84 e del-
l’espansione territoriale dell’impero dei Romei la morte di Niceforo ha im-
pedito un ampliamento mai conseguito.

Dopo il resoconto dell’uccisione di Niceforo, la riflessione personale
di Leone torna a riproporsi come chiosa alla descrizione dell’ἦϑος del
βασιλεύς assassinato. Sembra indicativo il contesto in cui si inserisce questa
seconda considerazione autoriale, subito dopo l’esplicitazione dell’unica
critica mossa a Niceforo: l’eccessiva durezza e la mancanza di comprensione
per la debolezza e la fallibilità umane 85. Anche in questa seconda occorrenza
Leone conferma che l’intervento di una νεμεσήσασα τύχη ha impedito suc-
cessi mai conseguiti per l’impero dei Romei. Nell’ottica di chi orienti la va-
lutazione sulle sorti militari e politiche, l’eliminazione di Niceforo non può
apparire nient’altro che una casualità rancorosa e invidiosa; ma in prospettiva
più ampia non si può che affidarsi ai disegni imperscrutabili della πρόνοια,

———————

83 Fondamentale, per questo convergere, tipicamente tragico, tra motivazioni umane e
azione divina nella determinazione dell’esito la sostituzione, operata da Leone, della congiun-
zione καί alla disgiuntiva ἤ, presente nel testo di Dionigi.

84 L’interesse di Leone per tutti gli aspetti connessi all’espansione militare è costante-
mente sottolineato da TALBOT - SULLIVAN 2005, pp. 4-9.

85 LEONE DIACONO V 8, pp. 89,24-90,4 Hase.
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che si confida conduca le umane vicende verso il meglio. Anche nel giudizio
finale su Niceforo torna una ripresa, non segnalata, del testo di Dionigi,
precisamente delle considerazioni che il senatore Minucio, nel discorso ri-
volto a Coriolano, svolge sull’instabilità delle vicende umane, rilevabile so-
prattutto nei confronti di coloro che spiccano per durezza e arroganza, pu-
niti dalla νέμεσις divina. Per il pubblico colto di Leone, capace di decifrare i
riferimenti dotti della sua trama espressiva 86, si delinea un avvicinamento tra
Niceforo Foca e Coriolano, personaggio caratterizzato da clamorosi suc-
cessi militari, ma anche da un ἦϑος ambizioso e inflessibile 87.

Sembra assai difficile accettare l’interpretazione 88 che con i nessi
βάσκανος νεμεσήσασα τύχη o con l’occorrenza di vocaboli come φϑόνος
Leone voglia alludere, tout-court, a forze demoniache, la cui azione, rispetto
a quella della divinità, si porrebbe in termini oppositivi, a loro volta difficil-
mente giustificabili, ove si ritenga, in chiave prettamente cristiana, che sia la
volontà divina a guidare il corso degli eventi. Quella che si presenta come
una contrapposizione insanabile tra diverse « filosofie della storia », una di
derivazione antica e una connotata cristianamente, può essere ricondotta a
diverse prospettive di inquadramento degli eventi: a un piano puramente
umano, attento alle sorti espansive dell’impero dei Romei e in cui decisive
sono le dinamiche delle passioni, dei rancori, delle invidie, si sovrappone un
piano che opera secondo leggi morali, centrate sulla differenza invalicabile
tra uomo e Dio. Resta percepibile la tensione tra il ruolo che sembra co-
munque esercitare la τύχη, la pura casualità di derivazione antica, e il tenta-
tivo di ricondurne l’intervento in un’ottica rapportabile al piano divino.
Una tensione non avvertita come pura contraddizione, ma utilizzata come
possibile via d’uscita da una grave e profonda aporia interpretativa e ideolo-
gica (l’esaltazione dei meriti, soprattutto guerreschi di Niceforo, e la legit-
timazione del potere imperiale assunto dal suo assassino).

I diversi fili dell’analisi critica dell’opera di Leone Diacono possono forse
essere riannodati in una lettura in cui i risultati delle singole analisi conver-
gono: la μίμησις verso la « filosofia della storia » degli storci tardo-antichi,

———————

86 Non a caso Dionigi di Alicarnasso è autore compreso nella selezione degli Excerpta

Constantiniana: notazione presente in TALBOT - SULLIVAN 2005, p. 23, che non ne sviluppano
però le implicazioni a livello di intertestualità e di comunicazione tra autore e pubblico.

87 PLUTARCO Vita di Gaio Marcio 1,4 e 6.
88 HINTERBERGER 2010, pp. 198-203.
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soprattutto di Procopio, fornisce uno spunto prezioso, perché configura la
coesistenza tra due visioni diverse, potenzialmente antitetiche, che vengono
accordate sulla base di due livelli di lettura degli eventi: uno umano, legato
all’hic et nunc e uno di più ampia gittata, aperto alla decifrazione di un inter-
vento divino mosso da scopi morali. Del resto una ripresa solo della τύχη
come forza trainante degli eventi, se avrebbe configurato la casualità e im-
prevedibilità assolute della morte di Niceforo, non avrebbe potuto fornire la
base per la legittimazione di Tzimiskes che di quella morte è responsabile.
Solo il richiamo a πρόνοια può consentire il tentativo di superare l’impasse
ideologica della colpa di Tzimiskes e della valutazione positiva della sua
ascesa al trono e della sua gestione del potere imperiale.

La pluralità delle fonti a disposizione di Leone e il loro differente orien-
tamento vengono utilizzati per disegnare ἤϑη complessi, che mescolano aspetti
positivi e negativi e dimostrano di evolversi in relazione agli eventi: condizio-
ne imprescindibile per impostare il resoconto storico sulla base degli schemi
stilistico-compositivo della storiografia drammatica. Dunque non impacciata e
goffa sovrapposizione di fonti inconciliabili, ma uso consapevole, funzionale a
una precisa impostazione del resoconto, mirato ad accentuare gli elementi ten-
sivi e a sollecitare le reazioni patetiche del pubblico. Proprio la drammaticità
dell’evento e della cifra con cui viene narrato rappresenta il punto d’incontro e la
« soluzione » di un complesso di contraddizioni ideologiche e rappresentative.
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Il contributo si concentra sul problema ideologico e storiografico rappresentato dal-
l’assassinio di Niceforo Foca a opera di Giovanni Tzimiskes, esaminando sotto molteplici
prospettive la narrazione di questo evento nell'opera storica di Leone Diacono.
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Ideologia imperiale bizantina.

The paper focuses on the ideological and historiographic problem of the narration of
the Niceforo Foca murder by John Tzimiskes, examining the report of this event in the hi-
storical work of Leo the Deacon from multiple perspectives.

Keywords: Leo the Deacon, Fate, Divine Providence, Dramatic Historiography, Byzantine
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