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A V V  E R T E N Z E

1) Il giornale si pubblica di rego la  in fa sc ico li tr im e s tra li d i 120

pagine ciascuno.
2) Per ciò che riguarda la  D irezio n e r iv o lg e rs i  in  G e n o v a  a l

Prof. A chille  N eri - Corso M en tan a, 43-12 .

3) Per quanto concerne l ’Am m inistrazione, esclu sivam en te all A m -

ministrazione del periodico - S p e z ia .

4) Il prezzo d’ associazione per lo S ta to  è di L . io  a n n u e . —  P e r

Γ estero franchi 11.

AI SIGNORI C O LLA B O RA T O R I

L a Direzione concede ai propri c o lla b o ra to ri 25 c o p ie  d i e s tr a t t i  

dei loro scritti originali. Coloro ch e  n e  d esid era ssero  u n  m a g ­

giore numero di co p ie , potranno r iv o lg e rs i a lla  T ip o g r a f ia  d e lla  

Gioventù - V ia  Corsica N . 2 (G e n o v a )  ch e  h a  fissa to  1 p r e z z i

seguenti :

_  D a  i  a  16 p a g in e
D a i  a 8 p a g in e  ^

Copie 5°  · · · ·
» 100 . . .

» 100 successive

L. 6 Copie 50 . · · - » L. 10

» 1 0  » 10 0 ............................. .........  15

6 » 100 su c c e ss iv e  . » 8»

In questi prezzi si com prendono le  spese d ella  c o p e r t in a  c o ­

lorata e della legatore, nonché di p o rto  a d om icilio  d e g l i A u t o r i

Ρτβζζο del presente fa sc ico lo  L ·  3
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UN TESTO SCOLASTICO DI GRAMMATICA DEL SEC. X II

IN  U S O  N E L  B A S S O  P IE M O N T E

I.

C E N N I S U L L E  G R A M M A T IC H E  L A T I N E  M E D IO E V A L I 

IN  F O R M A  C A T E C H E T IC A .

L 'A r s  M in or  di D onato, è il più antico trattato di gram ­
m atica latina in form a catechetica ( i) ;  è da escludersi in­
fatti che A sp ro  (2) e Palem one siano vissuti, l ’ uno sotto A n ­
tonino im peratore, l ’ altro ai tempi di Quintiliano. I trat- 
tatelli catechetici di questi due gram m atici devono ascri­
versi senza alcun dubbio a tempi più recenti, ed altrettanto 
dicasi del piccolo libro che si attribuisce a D o site o , il 
quale, se dobbiam o prestar fede ad Igino, sarebbe vissuto 
circa 200 anni dopo Cristo.

L a  form a catechetica inaugurata da D onato fece presto 
fortu n a; nel sec. I V  medesimo, oltre all'A rs  di M ario Vitto-

(1) L ’età in cui Donato visse possiamo solo desumerla da due passi di 
S . G e ro la m o , c h e , d ice , lo  ebbe per maestro {Apoi. in  R u f., [ ,  16 —  
Chron. 355). Per le fonti più antiche a cui i grammatici romani della de­
cadenza attinsero, rimando a ll ’ opuscolo del K e i l , Quaestiones gram m a­
ticae, L ip siae, Teubner, M D Ç C Ç L X .

(2) Il m aggior numero di filologi ammette che siano esistiti due grammatici 
col nome di Aspro, l ’uno vissuto sotto Antonino, l ’altro posteriore a Prisciano. 
Cosi crede ad es. 1’ O s a n n  Gesch. d. lat, Gramm. in B eitr. zu r  griech. 
u. rom . L itlera tu rg esch . Leipzig, 1855, II, 121 e segg. L ’ H a g e n  (.Anecdota 
H elvetica , Bernae, 1878) tuttavia sostenne che il trattato catechetico non è che 
un rifacim ento d e ll’^r^ di Aspro seniore; il che pare assurdo al K e i l  (Cfr. 
Scholia  bernensia ad V erg ili Bucolica  in Suppl. A fin. P h i lo g ., IV, 728). 
A nche D ositeo, autore di una gram m atica in parte catechetica, si crede da 
alcuni che v ivesse .n el 207 d. C .; ma questa falsa data, desunta da Igino, 
non è am m issibile e Dositeo si ritiene comunemente vissuto nel sec. IV , al 
tem po di D onato. Valerio Probo, di cui Svetonio narra la vita, fu forse 
il prim o il quale sparse qua e là nel suo trattato brevi domande per lo più 
in form a dilem m atica (Cfr. K e i l , Gram m atici lati?ii, L ip siae, 1877-80,
IV , 212).
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rino, che per un buon tratto  è scritta  in q u e lla  fo rm a , a d o t­
tano il dialogo catechetico due a ltri tra tta te lli d i g r a m m a tic a , 
attribuiti pure a M assim o V itto r in o , i q u a li e b b e r o  g r a n d e  
fortuna nel m edio evo. D i q u e sti d u e tra tta ti i l  p r im o , c h e  
ha per titolo D e arte grammatica, s v o lg e  b r e v e m e n te  tu t ta  
la parte m orfologica, l ’altro in tito la to  D e metris et de h ex a ­
metro versu heroico, espone su ccin ta m e n te  r e g o le  d i p r o s o d ia  
e di m etrica che m ancano n e l D onatus M in o r :  e n tr a m b i 
nella forma del d ialogo sp ed ito  e co n ciso  im ita n o  D o n a to , 
dal quale però si discostano sp esso  n el c o n te n u to  ; a lc u n e  
volte infatti V ittorin o  ama a g g iu n g e r e  r e g o le  c h e  n o n  si 
trovano in D onato, p. es. q u e lla  che in se g n a  a  r ic o n o s c e r e  
le varie declinazioni dai g e n itiv i.

Soltanto un passo del D e arte grammatica d i V i t t o r in o ,  
nel quale si rimanda, per q u e l ch e  rig u a rd a  il  p r o n o m e , a  
ciò che a veva  scritto D on ato, ci fa  sicu ri c h e  il v a n to  d e lla  
priorità nell’uso della form a c a te c h e tic a  s p e tta  a  D o n a to  
medesimo: ma purtroppo d e lla  v ita  di V it to r in o  n u lla  s a p ­
piamo e di quella di D o n ato  assai p o co  ; so lo  c i è  n o to  c h e  
egli fu maestro di S. G erolam o, ch e, dissi, si v a n t a v a  d  a v e r e  
appreso da lui la gram m atica. I  tra tta ti di D o n a to  e d i V i t ­
torino, che nel contenuto, n on  so lo  n u lla  a v e v a n o  a g g iu n t o ,  
ma si erano lim itati anzi a co m p en d ia re  ciò c h e  si t r o v a v a  
nei grammatici precedenti, d iv en n ero  l ’e se m p la re  e d  il m o ­
dello di tutte le gram m atiche ca tech etich e  d e l m e d io  e v o . 
Già A udace, vissuto nel V I I  seco lo , co m e si a p p r e n d e  d a  
Giuliano T oletano (1 ) , a v e v a  in clu so  n ella  s u a  A r s , d u e  
trattatelli di V ittorin o  (2) am p liati in p arte  e c o r r e t t i ,  in t ito ­
landoli: Excerpta de Scauri et Palladii libns (3). E  c e r to

—  242 —

(1) K e i l , V , 318: « Ut si d icas m ihi, q u id  sit A u d a x  , d ic o :  g r a m m a ­

ticus ».
(2) K e i l , V I, X I X  e X X IV , X X V . Pare che A udace p o s s e d e s s e  u n a  r e ­

dazione di V ittorino m igliore di q u e lla  g iu n ta  fino a n o i e  c h e  d i q u e lla  
si servisse per l ’opera sua. Cfr. H a g e n , X X X I V .

(3) Del valore della tradizione che a ttrib u isce  a  S ca u ro  e P a lla d io  o  a  
Palemone l ’ opera di V ittorino d iscute il K e i l , ib id em , in  b a se  a  c iò  c h e  
avevano già detto 1’ O s a n n  (B eitrdge z u r  g r ie c h . un d  r o m a n ic h . l i t t e r a t u r -  
gesch. cit. II, 352), il L e r s c h  (in Z e its c h r ift  f u r  A lte r th u m s w is s c n s c h a ft ,  
1840, pag. 1 1 5 )  ed il Y V e n t z e l  (S y m b o l. c r it ic . ad h ist. s c r i p t . r e i  m e i r .  

lai., pag, 55).

Società Ligure di Storia Patria - biblioteca digitale - 2012



che A u d a c e  per accrescere e m igliorare i due trattati di 
V itto rin o  attinse ai gram m atici antichi anteriori a Donato 
e forse anche, come vuole il K e il (i), ad un rifacimento di 
D io m ed e ridotto  a form a catechetica ad uso delle scuole 
ed  attribu ito  appunto a Scauro ed a Pallad io; rifacimento 
che a v re b b e  pure potuto servire di fonte al D onatus M inor. 
A u d a c e  adunque fu il prim o che giovandosi di Donato e 
più  assai di V ittorin o  , nonché ancora di una redazione 
catech etica  di D io m e d e , allargò ed elevò Γ uso di quella 
form a d ialogica, d iventando a sua volta  l ’ esemplare su cui 
m odellarono i loro trattati A ld elm o  anglo , Beda il V e n e ­
rabile  e G iuliano T oletano (2), che vissero non molto dopo 
di lui. Intanto  le gram m atichette catechetiche si moltipli­
cavan o ; non è  più possibile distinguere nel gran numero 
le  im itazioni e le derivazioni. D onato è  rifatto mille volte 
sem pre con nuove aggiun te, ora coi paradigm i delle decli­
nazioni, ora con quelli della coniugazione.

I  com pilatori m edioevali trascrivono m eccanicam ente le 
dom ande e le risposte dei vecchi gram m atici, senza preoc­
cuparsi di a g giu n g ere  n u ova luce o di recare nuovi e- 
sem pi (3); al più al più, essi s ’ingegnano di riempire le la­
cune che si trovano in D onato con passi tolti da Vittorino,

(1) K e i l , V II , 319.
(2) G iu lian o  Toletano si attenne però più strettam ente a Donato, salvo 

l ’aggiu nta dei paradigm i (Cfr. K e i l , V , 3 1 7 ) ·  Di lui sappiamo che visse sotto 
il re E rv ig io , di cui si professa fedele servo; il re E rvigio  regnò sui Visigoti 
di Spagn a dal 680 al 687.

(3) Foca a vev a  ridotto Donato, per cosi dire, a forma tascabile, si che al 
suo trattato d iceva:

Te longinqua petens comitem sibi ferre viator 
Ne dubitet, parvo pondere multa vehens.

E gli fa anche un quadro ben triste degli scolari del suo tempo: « Adule- 
lescentes vero  nostri saeculi —  scrive egli -  non desiderio litterarum et a- 
m ore v irtu tis  ad studia se applicare, sed aut necessitate compulsos aut o- 
dore vo lu ptatum  (sic!) per aetatem  adflatos execrari m agistros, quorum ut 
quisque est d iligen tior, eo maiore odio prem itur et ginnasium sapientiae, quo 
ad beatam  vitam  semita dem onstratur, vel ut taeterrim um  carcerem demon­
s tr a r i, a lias a u tem , quam vis scire cu pian t, omnis tamen fructuosi laboris 
onus d etrecta re , nec assiduis inhaerere lectionibus, nec curiosa perscrutatio (?) 
nec veterum  eruere com m entarios, qui dum semper volunt docti esse, fieri 
nunquam  possunt ». K e i l , V ,  4 1 1 .
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e quelle che riscontrano in V itto r in o  con  p a s s i  to lt i  d a  
Audace, da B ed a, da G iu liano. A s p r o , q u e llo  s te s s o  c h e  fu  
da alcuni confuso con un g ra m m a tico  o m o n im o  r a m m e n ta to  
da Q u in tilian o , è appunto uno di questi c o m p ila to r i  ; in  
quella parte della sua A ts9 d o v e  fa  uso d e lla  fo r m a  c a te ­
chetica, egli sacch eg g ia  D o n a to , V itto r in o , A u d a c e  e  q u a n ti  
prima di lui avevan o ad ottato  q u e lla  form a. L ’u so  d e l d ia ­
logo catechetico si diffonde v ia  v ia  ch e  ci a v a n z ia m o  n e l 
medio evo ; nei secoli di m ezzo, non solo si s c r iv o n o  a  d o ­
manda e risposta i trattati gra m m a tica li, m a a n c h e  i c o m ­
menti agli autori precedenti ; m olti m aestri s p ie g a n o  e d  il­
lustrano D onato ai fanciulli con tra tta te lli c a t e c h e t i c i , n e i 
quali le dom ande non sono p iù  d irette  ad  a p p r e n d e r e  c o ­
gnizioni g ra m m a tica li, m a ad  in d o v in a re  p e r c h è  D o n a to  
abbia usato questa o quella  p arola , a b b ia  r e c a to  q u e s to  e- 
sempio o q u ell’ altro. N on m an can o, è v e ro , n e l m e d io  e v o  
le gram m atiche latine red atte  in form a e s p o s it iv a , m a  e ss e  
non possono sottrarsi alla fo rza  d e ll’ uso c h e  p r e d o m in a  e 
spesso, in mezzo a lunghi sq u a rci contin ui, si r i t r o v a n o  in ­
tercalati d ialoghetti tra m aestro  e sco lare, to lt i  d i p e s o  d a  
Donato, da V itto rin o  e da A u d a c e . T a le  è il  c o m m e n to  d i 
Sergio a D onato, che risale ai prim i secoli d e l m e d io  e v o ; 
uno scolare diligente, F ilocalo , o g n i tratto  in te r r o m p e  i l  m a e ­
stro che sp iega e provoca uno scam bio  d i d o m a n d e  e  r i­
sposte. T u ttavia  S erg io  m ed esim o, che nel c o m m e n to  a  D o ­
nato usa solo qua e la la form a c a te c h e t ic a , s c r iv e  le  su e  
Expositiones a dom anda e risp o sta  p er un b e l  t r a t to  fin o  
alla spiegazione del verbo. P o m p e o , nel su o  c o m m e n to  a  
Donato redatto in form a esp o sitiva , ci a tte s ta  c h e  a i su o i 
tempi la m aggio r parte d e lle  g ra m m a tich e  c h e  si s c r i v e ­
vano erano in form a catech etica. A  re n d e re  p iù  d iffu so  
quel genere di d ialogo co n trib u iv a  c e rta m e n te  il  b is o g n o  
sempre più forte di restrin gere  e co m p e n d ia re  , c o m e  d ic e  
il W robel, ciò che era stato esposto  a m p ia m en te  d a i g r a n d i  
grammatici e sopra tutti da P risc ia n o . L a  ta v o la  d e lle  g r a m ­
matiche catechetiche che noi presen tiam o, d im o s tr a  q u a n to  
diffuso fosse nel medio e vo  l ’uso di q u ella  fo r m a  d i d ia lo g o  
nei trattati che si scrivevano in F ra n cia  e d  in G e r m a n ia .

—  2 4 4  —
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—  245  —

M olti m aestri so levano com inciare i loro trattati elogiando 
v iva m e n te  Γ efficacia della form a catechetica e tributando 
am pie lod i a D o n a to , che per il primo ne avea fatto uso. 
S o ltan to  allorché com inciano a diffondersi i trattati redatti 
in form a m etrica, la gram m atica catechetica si ritira a poco 
a poco dalla scuola (i); a poco a poco, diciam o, perchè an­
che quando A lessan d ro  di V illed ieu  ed E verard o  di Bethune 
im perano da sovrani nel cam po gram m aticale coi loro rozzi 
esam etri, la  form a catech etica  sopraffatta, ma non vinta, si 
r itro v a  usata in qualche trattato  (2). A n z i nel sec. X I V  
in F ra n cia  un nuovo avven ire  pare le si apra d ’ un tratto 
dinnanzi, quando si incom incia ad insegnare la gram m atica

(1) « A  tertio  decimo saeculo, usu venit, ut spreta prosa oratione, versibus 
tradere disciplinam  affectarent docti homines, adeoque ratio illa  obtinuit ut 
u llus esset a rtis  m agister, quin secundum  metricam rationem conformanda 
sibi praecepta putaret ». W r o b e l , Praefatio ad G rciecism iis  E v e r h a r d i  B e - 

t h  u n i  e n s i s  in C orpus G ra m m a tico ru m  m ed ii aevi, pag. V III . Vratislaviae, 
1887. C fr. pure T h u r o t , N o tice s  et e x tr a its  de d iv er s  m a n u scrits  la tin s  
p o u r  s e r v ir  à l ’ h is to ir e  des d o ctr in e s  g ra m m a tica les  au m oyen-âge  (in N o ­
tices  e t  e x t r a i t s  de m ss. d. B ib l. N a t., Tom . X X II, part. II, pag. 101).

(2) Un anonim o com m entatore del D o ttr in a le  di Alessandro di Villadei 
d im ostra la superiorità del suo autore sopra Prisciano, che usò la forma e- 
spositiva, non sopra Donato , che adottò la forma catechetica. Egli crede 
che la form a m etrica sia adatta assai «ad faciliorem acceptionem, ad venu­
stam  et lucidam  brevitatem , ad memoriam firmiorem » ( T h u r o t , pag. 101).
—  In Italia  il D o ttr in a le  del V illa d ei ed il G ra ecism u s  del Bethune si diffu­
sero più di quel che non creda lo stesso T h u r o t  (.D e A le x a n d r i  de V illadei', 
e iu sq u e  f a l u ,  P arigi 1860) specie nel '300 e '400. Il M a z z a t i n t i  (.In v en ta ri dei 
m ss. d. B ib l. d ’ I ta l.)  ci fa conoscere un codice perugino del sec. X IV , conte­
nente il G r a e c is m n s , il D o ttr in a le  ed altre gram m atiche (vol. V  pag. 81) ed un 
altro codice di Ivrea, di non sicura età il quale, oltre al testo di Alessandro, 
ne contiene pure una breve biografia (vol. IV, pag. 15). A  parte quei due mae­
stri, di altri trattati in versi trovo pure menzione, che forse non sono nè di 
A lessandro, nè di E vera rd o , com e uno a Fabriano del sec. X V  (Id . vol. I, 
pag. 231) ed uno parte in versi e parte in prosa della Nazionale di Firenze 
(vol. X II , 93). Un D o tt? ‘ i?iale  del V illad ei con commento di un anonimo 
ita lian o del '300 trovasi a R avenna (III, 238). Il titolo del D o ttr in a le  r i­
corre spesso anche negli ob blighi d ’ insegnamento enumerati dai Comuni. 
Per le  ed izion i a stam pa di A lessandro, oltre quelle cit. dal B r u n e t , se­
gn alo fra  q u elle  italiane, una fatta a Venezia per Bernardino Benalio il 1488 
e m olto rara (C fr. M o?ium e?ita tip o g ra fica  in B ib lio filia  di L . S. Oischki, 
vo l. I l i ,  d isp . I X -X , pag. 341). —  Per la fortuna di Alessandro di Villadei 
in genere, C fr. H .  H u e m e r  —  A le x a n d e r  de V illa d e i u n d  das A lphabetum  
m a iu s  in M itth e ilu n g e n  d e r  G e se lls c h a ft  f ü r  D eu tsch e  Sch u lg eschichte, 
ann. 1904.

Società Ligure di Storia Patria - biblioteca digitale - 2012



in trattati catechetici redatti in p arte  o to ta lm e n te  n e l 
nuovo idioma vo lg a re  (1). E d  a n co ra  in p ien o  R in a s c im e n to , 
mentre nelle città i più ce leb ra ti m aestri v a n n o  in  c e rc a  
di nuove arti di in se g n a re , d i n u o v i m ezzi p e r  fa re  ch e  
i fanciulli si innam orino dello  studio, n elle  c a m p a g n e  e  n ei 
conventi lontani qualche m onaco , a  cu i non g iu n g e  Γ  e co  
del fervore delle ricerche e d e lla  critica , a m a n te  d e l b u o n  
sistema antico, scrive per g li  sco la retti d el v i l la g g io  la  fa ­
cile gram m atichetta a dom anda e risposta. C o s ì C o rra d in o  
da Pontrem oli (2). E  non m ancano n e p p u re  (co sa  v e r a ­
mente notevole, perchè rara) g li  um anisti ch e  n o n  sd e g n a n o  
Γ umile form a catechetica del b u o n  tem po a n tic o . D u e  c o ­
dici, parigino l ’ uno e l ’a ltro  m o n tep essu lan o , ci c o n se rv a n o  
un trattato di gram m atica a d om an d a e risp o sta , s c r itte  in 
latino ed in g reco  sul princip io  del sec. X V I  (3).

Nei trattati m edioevali ca tech etic i in va n o  , d ic e m m o , si 
ricercherebbe 1’ originalità  ; i m aestri che n e i se c o li d e lla  
decadenza usarono pei prim i q u ella  form a di d ia lo g o , eran o  
stati essi m edesim i, per quello  che si riferisce  a l co n te n u to , 
compilatori e n u ll’altro ; il m erito  loro  sta  a p p u n to  n e ll ’ a- 
vere escogitato una form a m assim am ente a d a tta  a  re s tr in ­
gere e com pendiare. M a i m aestri del m e d io e v o  a ttin se ro  
da questi prim i autori di gram m atich e  c a te c h e tic h e , non  
solo il contenuto e la  form a d ia lo g ica , m a le  p a ro le  stesse.

Donato fu im itato dai trattatisti m e d io e va li p iù  di o g n i 
altro antico gram m atico : ciò è p ro va to  dal n u m e ro  g r a n ­
dissimo dei codici che ci co n servan o  il D o n a tu s  M in o r  ed  
il M aior e dalla grande qu an tità  di co m m en ti , d i im ita ­
zioni e di rifacim enti, a cui andò s o g g e tto  (4). G ià  a b b ia m o  
visto come i gram m atici dei sec. I V ,  V ,  V I  e V I I  im itin o  
frequentem ente D onato ; V it to r in o , A u d a c e , A s p r o ,  B e d a , 
Giuliano di T oled o  e c c ., attin sero  tu tti più o m e n o  d ire t-

—  2 4 6  —

(1) Il più antico trattato gram m aticale in francese che n oi co n o scia m o  è 
quello del cod. nazion. parig. Saint G erm ain 1460 del sec. X I V .  C fr . T h u -  

r o t , pag. 51
(2) V . Tavola dei cod. nel presente lavoro, n. X X X X I I .
(3)  V. Id, η. X X X V I I I .  Cfr. T h u r o t ,  p a g .  57.
(4) K e i l , voi. V II, p a g .  X X X V III .
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tam en te da lui. P iù  tardi co ll’ avanzare dei s e c o li, mentre 
le  ten eb re  si addensano sem pre più ed il fondamento più 
sicuro  d ella  scienza è riposto n ell’autorità e nella tradizione, 
la  g ram m atica , ridotta a dogm a, riconosce tra i suoi maestri 
in fa llib ili D on ato. « A u cto rita s  scripturarum  in tribus modis 
co g n o scitu r —  scrive  un anonimo com m entatore dell 'A rs  
M in o r  nel sec. X  —  aut e x  titulis tantum, ut Evangelista, 
v e l ars ista  D on ati gram m atici... (i) ». Ipse d ix it! Donato 
ha  u n ’ autorità  indiscutibile, assoluta. —  Intanto la sua A rs  
M in o r  im itata, am pliata , corretta, rifatta, viene svisandosi 
e cam biand o di aspetto ; oramai nella moltitudine infinita 
di tra tta te lli catechetici sim ili fra loro, quasi non è più pos­
sib ile  riconoscere quale è l ’antico D onatits genuino, quello 
che usci dalla  penna del celebrato maestro. In un codice 
che risale al sec. X  Y A r s  M in o r  è preceduta dalle seguenti 
parole  assai significanti : « A rtis  D onati liber ita a pleri- 
sque v itiatu s est et corruptus, dum unusquisque pro libito 
suo, s ive  e x  aliis auctoribus quod ei visum  est addidit, sive 
d eclin ation es aut coniugationes et cetera huiusm odi inseruit, 
ut, nisi in antiquis codicibus, v ix  purus et integer, ut ab eo 
ed itus est, reperiatur » (2). E d  era v e ro ; fra le modifica­
zioni più  frequenti infatti a cui andava soggetto  il testo 
del D o n a tu s  M in o r , erano n otevoli quelle delle definizioni 
che v e n iv a n o  per lo più sostituite con altre tolte da Pri- 
sciano, e fra  le  a g giu n te  che al medesim o trattatello più di 
freq u en te  si facevan o, v a  ricordata quella dei paradigm i 
d elie  coniugazioni e delle declinazioni (3). Questi paradigmi, 
b en ch é  interrom pessero il dialogo catechetico , parevano 
tu tta v ia  indispensabili nei trattati scolastici ; senza di essi 
il D o n a tu s  M in or  non p o teva  essere adoperato come testo 
di scuola. E d  ecco com e pullulano nel medio evo numero­
sissim i qu ei trattatelli di gram m atica a form a catechetica, i

—  2 4 7  —

(1) H a g e n , p a g .  x x x i x .
(2) C od . L eiden  122, sec. X . C fr. K e i l ,  V ol. V, *25. Le stesse parole 

leggon si n e ll ’W rj anonim a che è nel cod. naz, parig. 7558 sec. IX  Cfr. Thu- 
r o t , pag. 7,

(3) L  H a g e n  (pag. X X ) sostiene che già  anteriormente a Giuliano To­
letano, il D onatus M in or  fosse stato am pliato con paradigmi.
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quali non si discostano da D o n a to  in n u lla  a ltr o  q u a s i c h e  
nell’aggiunta dei paradigm i. G ià  n ei p rim i s e c o li d e l m e d io  
evo era stata a v v e rtita  la m an ca n za  d e g li  sc h e m i d i d e c li­
nazioni e di coniugazioni n el D o n a tu s . G iu lia n o  d i T o le d o  
per es., pur attingendo, anzi tra sc r iv e n d o  q u a si le t te r a lm e n te  
da Donato , a v e v a  in tercalato  lu n g h i p a ra d ig m i e d  a lt r e t ­
tanto aveva fatto  A s p ro  in q u e lla  g ra m m a tic a  a t tr ib u ita g li  
nel cod. bernese 6 1 1. In g e n e ra le  q u asi tu tti i c o d ic i  b e r ­
nesi contenenti il D on a tu s  ce  lo  p resen ta n o  a r r ic c h ito  di 
paradigmi ed altrettanto fanno non p o ch i c o d ic i  p a r ig in i, 
È  poi notevole il fatto che m en tre  D o n a to  a v e v a  in s e g n a to  
a riconoscere le declinazioni d ei so sta n tiv i d a l l ’ a b la t iv o , 
molti gram m atici m edioevali, tra  i q u a li il n o stro , in s e g n a ­
rono a distinguerle dal g e n itiv o , a cco stan d o si in  c iò  a  M a s ­
simo V ittorino (i). A  p ro va re  a n co r m e g lio  q u a n to  g r a n d e  
fosse l ’autorità di D onato nel m ed io  e vo , o ltre  a l fa tto  c h e  lo  
prese a modello il F aid it nel suo D o n a tz  p ro v e n z a le , n o n  v a  
dimenticato che anche il D o n a tu s  M a io r , assai v a s to  e d iffu so , 
trovò nel m edio evo  pazienti m aestri ch e  lo  tra d u s s e ro  in  
forma catechetica passo per p asso  ad uso dei fa n c iu lli (2) e 
non mancò neppure chi tentò di co m p ilare  un v a s to  z ib a l­
done gram m aticale a dom anda e risposta, a ttin to  a g li  a n tich i 
grammatici e indirizzato p iu ttosto  ai d otti c h e  a i r a g a z z i  
di scuola (3). M a ciò che più  efficacem en te  d im o s tra  1’ a u ­
torità di D onato è il fatto ch e  il suo nom e r im a s e  fin o  a i 
nostri giorni a significare tra tta to  di g ra m m a tic a  in g e n e r e  
ed in tale significato lo tro viam o  usato  presso  g l i  a u to r i 
di libri sco la stic i, che pure u saron o la  form a e s p o s it iv a  o 

la forma m etrica (4).

—  2 48  —

(1) N ell’^ r j  A nonim a  del cod. bernese 123 del sec. X  si le g g e :  « Q u o ­
niam Donatus regulas declinationum  ab  a b la tiv o  diffuse c o m p o s u it , n os a  
genitivo, compendio declinationum , earum dem  ordinum  p e rse q u e m u r » H a -  

GEN, X X X V .
(2) Cod nazion. parig. Saint-Germ ain 1180, sec. X , fol. 5 1.
(3) V. tavola dei cod. nel presente lavoro, η, X X X I V .
(4) Anche nei secoli ultimi del m. e ., q uan do ovu n q u e e ra n o  o ram a i s ta ­

bilite le scuole com unali, gli scolari si d iv id ev an o  in la tin a n te s  e non l a t i ­
nantes e di questi, una classe, la più a lta , era d etta  D e  D otta to  o le g e n te s  
Donatimi, appunto perchè studiavano gram m atica, q u alu n q u e fo sse  l ’a u to re
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M en o diffuso, m a sem pre assai noto ed autorevolissimo 
nel m edio e vo  fu M assim o V itto rin o ; i due trattati a lui 
attrib u iti pervennero a noi in molti codici ed un gran nu­
m ero di gram m atici attinsero largam ente ad essi o dichia­
rando esplicitam ente la  loro fonte (che talora vien chiamata 
A r s  Palaem onis) o non facendone alcun accenno (i). B revi 
d om ande e risposte e talora squarci interi che noi ritro­
v iam o in tercalati nel D on a tu s M in or  quale ci è pervenuto 
in p a recch i c o d ic i , sono to lti di peso da M assim o V itto ­
rino , e ciò in special m odo, dicemmo, per ciò che si rife­
risce  a ll’ agnizione  delle declinazioni. Il K e il osservò che 
spesso M assim o V itto rin o  è scelto per co rreggere  qua e là 
D o n ato  ; il che è p ro va  d e ll’ altissim a stim a in cui erano 
tenuti n el m edio evo  i suoi due trattati catechetici (2). È  
noto che il D on a tu s M in o r  p areva a m olti m aestri troppo 
ristretto  e succoso ; il trattatello  di m etrica attribuito a 
V itto rin o  se rv iv a  m irabilm ente a colm are le lacune di D o ­
nato. B en ch é  l ’im itazione di V ittorino sia com inciata assai 
presto , —  fin da quando cioè A u d a ce  incluse nella sua A rs, 
m odificandoli, i due trattati catechetici di lui, —  tuttavia è 
n o tevo le  ch e  nel tem po in cui la forma a dom anda e risposta 
com inciò a cadere in d isu so , cedendo il cam po alla forma 
m etrica, V itto rin o  fu tolto  a m odello da quasi tutti i tratta­
tisti e fu trad otto  quasi alla  lettera da due autori di gram ­
m atiche latin e scritte in vo lg a re  francese. E cco  alcuni raf­
fronti :

Q u ’ e st c o n io n c tio n ?  C on iu n ctio  q u id  est?

C ’ e st u n e  p a rtie  d ’oreso n  q ui P ars oration is n ecten s ordinans- 
c o n io in t e  d e s io in t le s  a u tres p ar- q u e  sen ten tiam , 
tie s  d ’ o re so n  en  o rd re .

—  249 —

del testo usato (Cfr. i miei S tu d i d i storia scolastica e universitaria  in 
S tu d i s to r ic i  di A . C rivellucci, vol. X III , p. 127, 12S e g li studi ivi citati 
del R o s s i, del G a b o t t o , di cui è da aggiungersi il recente Supplemento a l 
D iz io n a r io  dei m aestri (Asti, Brignolo, 1906). —  P er la storia in genere 
d elle  scuole vescovili e com unali del m. e. rimando ad una mia recente 
R assegna  in G io rn a le  storico  d i lett. Hai. ann. 1907, fase. I , pag. 100. —  
P er le ed izion i del D onatus  italian e oltre a quelle citate dal B r u n e t  ri­
m ando a lla  B ib lio filia  su ricordata (II, 9-10, 590; III, 7-8, 283; IV , 5-6, 211).

(1) K e i l , V I, X X V I.

(2) Q uaest. g ram m at part. II . D e M a xim i V ictorin i lib ris, de arte g ram ­
m atica q u i f e r u n t u r .  1871, pag. V I.
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—  250  —

Q uantes ch o se s  lu i a ffieren t?  
III.
Q u elles ?
P oteste , fig u re  e t  o rd re . 
Q uantes p o testes  d e  co n io n ction

C o n iu n c tio n i q u o t  a c c id u n t?  
T r e s .

Q u a e ?
F ig u r a ,  o r d o , p o te s t a s .
P o te s ta s  c o n iu n c t io n u m  in  q u o t

sont ?

V .
Q uelles ?

s p e c ie s  d iv id itu r?
In  q u in q u e ; s u n t  e n im  c o p u la ­

tiv a e , d e s iu n c t iv a e , e x p le t iv a e ,  r a -

L a  copulative c o u p le , la  d isiu u - t io n a le s , c a u s a le s , 

ctive desioint, 1’ e x p le c t iv e  rem p le , 
la causele rent ca u se , la ratio n a le  

rent raison e c c . ( i) .

Grandissima fu pure l ’au to rità  di P risc ia n o  n e g li  stu d i 
grammaticali del medio evo  e g li  autori di g ra m m a tic h e  
catechetiche, se non tolsero d a  lu i la  form a, a ttin se ro  m o lto  
pel contenuto (2). Prisciano, d ice  il R e ic h lin g , e ra  n e l m e­
dio evo nel cam po della g ram m atica  ciò che A r is t o t e le  era  
nel campo della filosofia, il m aestro  suprem o, il fa ro  lu m i­
noso ; nessuno fra i vecch i g r a m m a tic i, a ll’ in fu o ri d i D o ­
nato, si trova tante vo lte  citato, di nessuno, e c c e tto  c h e  di 
Donato, sono giunti a noi tan ti m anoscritti q u a n ti di P r i­
sciano ; nessuna piccola b ib lio te ca  , a  g iu d iz io  di M a rtin u s  
Hertz, che collazionò un num ero infinito di c o d ic i g ra m ­
maticali , è p riva  di un ms. di P riscian o  (3). M o lti tra tta ­
tisti esaltano entusiasticam ente il fortunato  m a e stro  e lo  
chiamano: R om anae lum en fa c u n d ia e , com m uiiis h o m in u m  
praeceptor, latinae eloquentiae decus. D a n te  ste sso  , p o n e n ­
dolo all’inferno fra i più turpi p eccato ri (4), in d ire tta m e n te  
riconobbe a lui il vanto di som m o g ra m m a tico  , s e , co m e 
vogliono antichi co m m en tato ri, al nom e di P r is c ia n o  d ob-

(1) T h u r o t , p a g .  5 1 .

(2) « Was A ristoteles in der scholastichen P hilosoph ie, d a s  vvar P riscian  
in der G ram m atik: der allgem eine L eh rm erster d er M e n sch e n , d a s  L ic h t  
und die Zierde lateinischer B ered sam keit, K ein er d er a lten  G ra m m a tik e r  
wird daher neben Donat in den S ch riftw erk en  des M itte la lte rs  so hàufig  
citirt, von Keinem, ausser vielleicht von D onat, sind so z a h lre ic h e  A b sc h rifte n  
aus uns gekommen, als von P riscian  » R e i c h l i n g . P refazion e a l D o ttr in a le  
del Villadei in M onumenta G erm aniae Paedagogio a. B erlin o, 1893, p a g . X I I I .

(3) Prefazione alle  In stitution es  di P riscian o. Cfr. K e i l , V I , X I I .

(4) Ini. Cant. X V , v. 109.
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biam o annettere il significato antonom astico di gram m atico 
in gen ere. S i deplorava, è vero, dai maestri che Prisciano 
avesse scritto troppo e che quindi il suo trattato non po­
tesse servire  che agli studiosi e non a g li sco la ri, ma era 
pur sem pre quello il mare vasto, d ’onde si potevano attin­
g e re  tesori di erudizione. E  perchè quei tesori non andas­
sero perduti i maestri si ingegnavano di spigolare qua e 
là  un esem pio, una citazione, e più spesso una definizione, 
che poi intercalavano nei loro m agri trattatelli cateche­
tici (i). A h  se il D onatus MÌ7ior avesse la dottrina di P ri­
sciano ! S e  Prisciano possedesse la concisione, Γ ordine, la 
lim pidezza di D onato! (2) Questi erano i desiderii vivissim i 
dei m aestri di scuola e s ’ affaticavano a fonderli assieme in­
gegn an dosi a ridurre Prisciano alla forma catechetica e di 
infarcire D onato di sempre nuove aggiunte. N e deriva­
vano quei m iscugli ibridi, quei D on a ti zeppi di paradigm i 
e di addizioni, che facevano disperare quei m aestri alla 
buona, che si sarebbero contentati di possedere un D onato, 
scritto tutto  di pugno dal celebre gram m atico per man­
darlo a m em oria tale e quale, tranquilli e sicuri, senza fa­
stidi di dispute.

Intanto se D onato e Prisciano facevano testo nelle scuole 
m edioevali, caro l ’uno per la forma catechetica, l ’ altro per 
1’ abbondante dottrina , non m ancavano però i maestri di 
attin gere  anche ad altri antichi gram m atici. I trattati cate­
chetici, benché assai meno ostentatam ente di quelli espo­
s i t iv i , sfo ggian o  talora una erudizione notevole (3): D io ­
m ede, E utich e, Cassiodoro, Servio , Isidoro, Proto, A udace, 
V it to r in o , B ed a  sono citati spesse vo lte  ed i buoni mae­
stri, sem pre persuasi che tutto ciò che è antico sia aureo,

—  2 5 1  —

(1) T h u r o t , p a g .  158.
(2) « A ccedit quod a Prisciani operis prolixitate vehementer abhorrebant. 

Testem  adfero aetatis illius grammaticum quemdam qui, illa enim, inquit, 
Prisciani spatiosa volum ina grammaticam artem ita diffuse et confuse per­
tractan t, ut non nisi omni cura et ab omni negotio expeditis illa sit repli­
care consilium  » W r o b e l  Pref. cit., pag. IX .

(}) Così 1111 gram m atico francese del sec. IX , il cui trattato è contenuto 
nel cod. nazion. parig. 7560. Cfr. T h u r o t , pag. 62.

Società Ligure di Storia Patria - biblioteca digitale - 2012



s ’ inquietano quando trovano in d isacco rd o  (e la  c o sa  n o n  
è rara ) due antichi m aestri ; essi si in d u stria n o  a llo ra  
con ogni sforzo di m etterli in a c c o rd o , e p u r d i r a g g iu n ­
gere il loro intento, ricorrono a lle  più  fa tu e  s o tt ig lie z z e  d ia ­

lettiche.
O g g i a noi ciò che più p rem e di stu d ia re  n e i tr a t­

tati catechetici m edioevali è la  form a. D a lla  fo rm a  e s p o s i­
tiva alla d ialogica non si passò, co m e d icem m o, d ’ u n  tra tto ; 
via via che si raffinava lo stu dio  di rip ro d u rre  n e l tra tta to  
tutti gli artifizi d e ll’insegnam ento o ra le , p a ssa ro n o  d a  q u e sto  
a quello e le dom ande enfatich e ch e  il m aestro  su o le  r i ­
volgere a se stesso sp iegand o, e le  d om an d e in d ire tte , co n  
le quali mette alla p ro va  la d ilig e n z a  e la  p e rs p ic a c ia  d e l­
l ’allievo e tutti qu egli in co ra g g ia m e n ti e qu ei c o n s ig li  c h e  
noi già segnalam m o nei tra tta ti di S e rv io  e d i P o m p e o . 
Probo intercala dom ande in d irette  fre q u en tissim e  n e lla  su a  
Instituta artium ;  S e rg io  nel suo co m m en to  a  D o n a to  o ra  
immagina che il m aestro r iv o lg a  a se stesso  d o m a n d e , e d  
ora fa sì che uno scolare in terro m p en d o lo  g li  c h ie d a  q u e s ta  
o quella spiegazione (i). Q u e st’uso di scr iv e re  g r a m m a tic h e  
in forma mista, ora esp ositiva  ed  o ra  c a te c h e tic a , c o n tin u ò  
per tutto il m edio evo  ; la  m o n o to n ia  d elle  c a d e n z a te  d o ­
mande e risposte ven iva  così b e lla m e n te  in te rro tta  e d  il 
trattato ra g g iu n g e v a  l ’ intento di acco starsi se m p re  p iù  al- 
l ’ insegnam ento o ra le , che su o le  essere  m isto di d ia lo g o  e 
di esposizione. M a la  fusione d elle  due form e c a te c h e tic h e  
ed espositiva può essere fa tta  in due m odi, o in te rc a la n d o  
sparsamente qua e la  q ualche dom an d a, o a lte rn a n d o  p a ­
gine scritte n e ll’ una form a fra  p a g in e  sc r itte  n e ll a ltra . 
D i entrambe abbondano g li  esem p i : S e r g io  s te s s o  n e l 
commento a D on ato  sp arge a caso  q u a  e la  b r e v i  d o ­
mande e risposte e nelle E x p o sitio n es  ci d à  u n  e se m p io  
del secondo gen ere  di form a m is t a , a tte n e n d o s i p e r  un 
buon tratto, cioè fino alla tra tta zio n e  d el v e rb o , a lla  fo rm a  
espositiva, m a adottando dal v e rb o  in là  il d ia lo g o  c a te -

—  252 —

(i) KeiL· , IV . Così anche in secoli assa i ta rd iv i;  ad e s . n e lla  A r s  d e l 

cod. bernese 207 a fol. 127.

ψ
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chetico (i). Non altrimenti fanno D ositeo e M ario V itto ­
rino (2) contem poraneo t pare , di M assim o (3) ; nei secoli 
posteriori ci offrono esempi di tal genere il cod. bernese 
207, contenente tra Γ altre una gram m atica parte cateche­
tica  e parte espositiva (4), ed il codice nazionale parigino 
1380, contenente un trattato gram m aticale pure di quella 
form a (5). —  M a restringiam o il nostro studio ai puri trattati 
catechetici. U n a lettura anche affrettata di questi numerosi 
trattatelli dim ostra come essi siano concatenati strettam ente 
g li  uni agli altri: e la catena fa capo a D onato. N on so l­
tanto si ricercherebbe invano Γoriginalità  di notizie, di con­
siderazioni , di ese m p i, ma le dom ande e le risposte sono 
esse pure quasi sempre le m edesim e. Il com pilatore esita 
ad usare una p a ro la , a riferire un esem p io , che non sia 
confortato dall’uso di D onato, o d egli altri gram m atici, che 
adottarono la  form a catech etica , di V ittorino , di A u d ace, 
di Giuliano, di Beda. I numerosi com m enti a D onato a ve­
vano sviato  lo studio gram m aticale dallo scopo al quale 
d eve essere diretto. N on si studiava più la gram m atica in 
sè, ma D o n a to , non si cercava più di im padronirsi delle 
cognizioni espresse da D onato, ma si torturavano le m enti 
per indovinare perchè D onato a veva  detto così e si sforza­
vano di provare con sottigliezze dialettiche, talora ridicole, 
che ogn i minima parola di D onato era stata scritta con 
questo o quell’ altro recondito intento. G iuliano Toletano 
per il prim o nella sua A r s  a veva  afflitto ragazzi di scuola 
con dom ande sottili e frivole ; perchè ad es. D onato aveva  
scritto: Verbum quid e s tì  e non quid est verbum ? M oltis­
sime gram m atiche com inciano interrogando: « Q uare D o ­
natus non per longitudinem  m etri artes suas scripsit? » (6). 
E  la risposta che si finge data d all’ alunno è tutto un’apo- 
lo g ia  del vecchio gram m atico ed un elogio altissimo della

(1) H a g e n , p ag. 143.
(2) K e i l , V II, 375·
0 ) K e i l ,  V I, X V .
(4) H a g e n , X X V II .
(5) T h u r o t , lu o g . cit.
(6) T h u r o t , p ag. 11 e p ag. 15.

Società Ligure di Storia Patria - biblioteca digitale - 2012



—  254  —

forma catechetica. Resi cechi da questo feticismo, è natu­
rale che gli autori di trattati ripetessero di secolo in se­
colo, di testo in testo, con poche aggiunte e trasposizioni 
le stesse domande , le stesse risposte , gli stessi esempi. 
Studiare quindi il modo con cui Donato si servì della forma 
catechetica equivale a studiare quello con cui della forma 
medesima fece uso grandissima parte dei trattatisti medio­
evali. Pompeo, che commentando Donato, aveva voluto 
insegnare ai maestri Γ arte di interrogare , osserva molto 
bene quale via tenesse il maestro nell’ interrogare il fan­
ciullo. Regola fondamentale del buon metodo di interro­
gazione è quella di procedere dal generale al particolare. 
Incominciandosi la trattazione d’un argomento qualsiasi Do­
nato suole chiedere nella prima domanda la definizione di 
ciò che forma soggetto della lezione. Così incominciandosi 
in generale un trattatello di grammatica, si chiederà che 
cosa sia la grammatica; trattandosi in particolare del nome, 
del pronome e del verbo, si incomincierà col domandare al­
l’allievo la definizione del nome, del pronome e del verbo. 
Quando l’esatta definizione data dall'alunno avrà reso certo 
il maestro che il concetto preciso ed esatto dell’argomento 
fondamentale è posseduto, allora si passerà a domandare 
come si divida quel concetto che è argomento della le­
zione, oppure se esso vada soggetto a mutazioni. Appresso 
via via scendendo ai particolari, il maestro chiederà la de­
finizione, la divisione, la denominazione, ecc. di ciascuno 
di quei concetti, che l’alunno nelle risposte precedenti avrà 
mostrato di sapere distinguere. I trattatelli più elementari 
procedono lentissimi per la brevità delle domande e delle 
risposte; la domanda è sempre limitata ad un semplice 
concetto ben precisato, e la risposta a sua volta risponde 
esclusivamente a quello. Cosi se il maestro chiede : Quante 
sono le parti del discorso? l’allievo si limiterà a rispondere: 
olio, e non le nominerà, se non sarà stato prima nuova­
mente interrogato. Non cosi nelle grammatiche meno ele­
mentari. Talora infatti noi troviamo in queste che non 
solo la risposta è assai complessa (tanto che V allievo ri­
chiesto ad es. di fare una divisione, da sè e senza ulteriori
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dom ande, d istingue, enumera e definisce i vari ram i, per 
così dire, del concetto diviso) ma ancora le domande stesse 
talora sono doppie. Il maestro evita  la monotonia delle 
trite e minuziose domanduccie , ed interroga Γ allievo in 
m odo da lasciargli campo a rispondere lungam ente da se. 
Quanti sono i modi del verbo e quali sono? E cco  una do­
m anda che si trova nei trattati meno elem entari e che nel 
D ona tus M in or  non sarebbe certo possibile rinvenire. D eve 
essere notato tuttavia che la tendenza a raggruppare in 
una sola tre o quattro domande si manifesta sem pre più 
v iv a  , di mano in mano che ci avanziam o nei secoli del 
medio evo. N el *300 anche le gram m atiche m assim am ente 
e le m en ta ri, che per farsi com prendere dai rozzi scolaretti 
usano il vo lgare francese , adottano Γ uso delle domande 
com plesse e noi ne abbiamo visto degli esem pi nel raf­
fronto esposto. In mezzo alla uniformità m onotona del 
d ialogo catechetico, che procede lentam ente da una defini­
zione a una divisione, poche osservazioni restano a farsi; 
m erita un accenno speciale soltanto una particolare forma 
assunta col procedere del tem po dal dialogo catechetico ed 
è quella che si potrebbe chiamare ad esempio premesso e 
che appare propria di un insegnam ento elem entarissim o. Il 
m aestro com incia sempre la serie delle sue dom ande p re ­
m ettendo un esempio (1), un nome se si deve parlare del 
nome, un verbo se la ripetizione tratta del verbo. E cco  un 
saggio  tratto dal cod. bernese 207 del sec. I X  ο X :  —  
« C o d e x , quae pars orationis est? —  Nomen est. —  U nde 
hoc scis? —  Quia res nota est et per casus inflectitur. —  
Cuius qualitatis nomen est? —  A pp ellativae  (2) ».

E d  il trattato procede c o s i , prem ettendo via via alla 
trattazione del verbo , della preposizione, d ell’ avverbio  le 
parole lego, porro, extra. L ’uso divenne assai frequente; ben

(1) L ’ H a g e n , pag. X X I , osservò già  questo particolare modo d ’interro­
gazione e richiam ò l ’attenzione su ll’esempio che noi riferiamo.

(2 )  L a  stessa forma di dialogo è  usata nel trattato del cod. parig. 7 5 1 7 ,  

sec. X I. (Cfr. T h u r o t ,  2 4 )  nel Bernese A, 9 5 ,  (sec X I ο  X II), nel parig. 
1 1 2 7 7 ,  (sec. X I V ) , nel parig. 146 0  Saint-Germ ain , (sec. X IV ), nel parig. 
Sorbon. 1 7 4 1  ecc.
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otto trattati di questo gen ere  tro viam o  tra  q u e lli e n u m e ­
rati nella tabella  che segue, ed  i p iù  a p p a rte n g o n o  a i se ­
coli, nei quali la  form a ca tech etica  co m in cia va  a  v e n ire  in 

disuso.
Forse v ia  v ia  che la form a m etrica  in v a d e v a  il cam p o  

d ell’ insegnam ento , la catech etica  si r it ira v a  n e lle  infim e 
scuole, studiando di adattarsi a lle  in te llig e n ze  p iù  te n e re  ; 
il sistema di prem ettere g li esem pi infatti fa c ilita  lo  stu d io , 
non obbligando mai la m ente del fan ciu llo  ad  a ffe rra re  un 
concetto generale ed astratto a ttra verso  a d e fin iz io n i r ig o ­
rose e com plesse. A n ch e  quando però  la  fo rm a  c a te c h e tic a  
era massimamente in uso, i m aestri so levan o  n e i lo ro  tra tta ti 
intercalare tra le  dom ande d irette  an che q u a lc h e  d o m a n d a  
indiretta espressa per lo più m ediante le  fo rm u le  : D ic  m ihi, 
scire volo ecc.

P er ciò che si riferisce al co n ten u to  i tra tta ti g ra m m a ­
ticali catechetici si possono d istin gu ere  a n z itu tto  in  com ­
m enti (ed i più num erosi sono quelli d el D o n a tu s  M in o r)  
rifacivienti e versioni in form a catech etica  d i tra tta ti a n ­
tichi scritti in form a espositiva. N on sem p re  p e rò  q u esti 
m agri trattatelli scolastici sv o lg o n o  tu tto  q u a n to  l ’in s e g n a ­
mento della gram m atica ; più spesso in ve ce  si lim ita n o  a lla  
trattazione di una sola parte di essa  , di p re fe re n z a  d e lla  
m orfologia, qualche vo lta  d ella  m etrica  o d e lla  sin ta ssi, ra ­
rissimamente della etim ologia  o d ella  o rto g ra fia  (1). E  le  
gram m atiche catechetiche ch e  in segn an o  la  m o r fo lo g ia  (le 
quali sono le più num erose) non sem p re e sp o n g o n o  d a  ca p o  
a fondo, sia pure som m ariam ente, le p rin cip ali n o z io n i su lle  
otto parti del discorso ; m olte lim itano la  tr a tta z io n e  lo ro  
ad una o due parti, di p referen za  al nom e e d  a l v e r b o  , i 
quali ven gon o illustrati da opportun i p a ra d ig m i (2). T a lo ra  

il nome ed il verb o  sono stu diati assiem e ih  a p p o s it i  t r a t­
tatelli catechetici, che so glio n o  intito larsi a p p u n to  A r s  de

—  256 —

(1) V . la tavola delle gram m atiche nel presente lav o ro .
(2) L 'A r s  anonim a del cod. bernese 123, fol. 78, che è a ssa i d iffu sa , g iu n g e  

solo fino al pronom e. Il cod. naz. p arig . 548, del sec. X I V  c o n tie n e  un tra t­
tato catechetico che tratta  soltanto d e ll’a gg ettiv o .
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nom m e et verbo, (i) Qualche m aestro poi attingendo larga­
m ente a Prisciano , che di ogni singola parte del discorso 
aveva  fatto una trattazione assai ricca ed am pia, co m ­
pose pure trattatelli speciali intorno al pronom e , alla pre­
posizione o a ll’avverbio. Senonchè noi pensiam o che questi 
piccoli trattati catechetici, così speciali, dovevano tornare 
superflui nelle scuole, ove occorre apprendere ciò che è ne­
cessario ; forse , come noi sospettiamo , essi non son sono 
altro che fram m enti di trattati più com prensivi , nei quali 
d o ve va  essere svolta in forma catechetica, tutta quanta la 
parte m orfologica. Ciò deve parere tanto più verosim ile in 
quanto che , com e si è detto , non mancano trattati assai 
am pi in form a catechetica, dove le nozioni attinte per lo 
più a Prisciano sono esposte abbondanti e particolareggiate 
col corredo di esempi : e noi crediamo che questi testi sco ­
lastici fossero destinati ad essere letti dai g io van i parte per 
parte, durante più anni di scuola.

L ’intento che si prefiggevano g li autori di trattati g ra m ­
m aticali usando la form a catechetica è senza dubbio quello 
di rendere più facile ed attraente lo studio ai fanciulli (2). 
E ssi m edesim i lo ripetono spesse volte ; am m iratori entu­
siasti d ella  dottrina profonda degli antichi g ra m m a tic i, di 
P robo, di S e r v io , di E utiche , di D ositeo e sopra tutto  di 
Prisciano , erano tuttavia persuasi che quei somm i erano 
troppo alti per essere com presi dalle tenere m enti infantili; 
o ccorreva  scendere fino al livello  d ell’intelligenza d egli sco­
lari e la  form a catechetica p areva a loro m assim am ente a- 
datta a q u ell’ ufficio. I più, d icem m o, sogliono prem ettere 
nei loro trattati catechetici un M . (magister) a ciascuna do­

ti) L 'A r s  che noi pubblichiam o trattava ap p u n to , come noi crediamo, 
D e nom ine et verbo. Nei Fragm enta bobìensa, che si conservano a Vienna 
vi è pure una A r s  de nom ine et verbo espositiva con qualche domanda 
sparsam ente intercalata:

(2) N el cod. eisidlense 266, sec. X , fol. 201, leggesi questo curioso passo: 
« Fundam enta quibus lectio plantatur septem sun t: visus, au d itu s, penna, 
manus, atram entum , caera, charta. N utrim enta quibus lectio crescit quat­
tuor su n t: discendi scrutandique sedulitas, docendi scribendique frequentia. 
T rib u s m odis lectio contexitur: litteris, accentibus, sillabis. Duobus modis 
lectio con sistit: natura et com positione ». Cfr. H a g e n . L X .

G io r n . S t . e L e it . della L ig u r ia . iS
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manda) ed un D . (discipulus) a c ia scu n a  r isp o sta  ( i) . Q u e l 
medesimo gram m atico, del q u a le  noi riferim m o le  la g n a n z e  
per la corruzione e la m anom issione a cu i a n d a v a  s o g g e t t o  
il testo del D on a tu s M in or , so stien e  che q u e l p ic c o lo  te s to  
scolastico d o veva  essere co n sid erato  com e sa c ro  ed  in ta n ­
gibile, dacché un uomo sapien tissim o lo  a v e v a  c o m p o s to  
con gran cura « ob instruction em  p u ero ru m  su b  in te r r o - 
gationis et responsionis form am  (2 ) »; i m aestri d i s c u o la  d e l 
suo tempo, che osavano svisare  D o n a to , non s a p e v a n o  n e p ­
pure Γ arte di ben in terrogare  i fan ciu lli. U n  a ltro  c o m ­
mentatore di D onato sp iega assai più  d e tta g lia ta m e n te  p e r ­
chè , secondo lu i , 1’ antico m aestro  a b b ia  p re fe r ito  n e l su o  
tra tta te li  la form a catechetica a lla  esp o sitiva . « S c r ip s it  e- 
nim artem duplicem , id est o cto  p artes, q u a s m in o re s  v o ­
cant artes, a quibus secunda h a ec  est editio . S e d  n o ta n d u m  
est quibus personis prim am  q u ib u sq u e  scrip sit se c u n d a m , 
et interrogandum  est quot et q u ib u s causis a r te s  m in o re s  
scripsit. H oc est personis p uerorum  e t causis tr ib u s . P r im a , 
ut scirent quibus m odis esset ars; secund a, u t d is c e re n t in ­
terrogare, ut est : partes oration is q u o t sun t ? te r t ia  ca u sa , 
ut possint solvere interrogata, u t est : octo  e t  re liq u a . In  
prima ad docendos pueros in terro g a tio n i sa tis fa c it  e t  so lu ­
tioni, in secunda autem  ed itione personas p e r fe c ta s  d o c e t  
scientiam latinitatis. S ed  nos n u n c d icere  c o n v e n it  q u ib u s  
modis sit interrogatio  ; id est trib u s : quasi d is c e r e  v o le n s  
vel docere aut quaestionis p ro m en d ae g ra tia . S e d  in  a r tib u s  
minoribus quasi docere vo len s in te rro g a t D o n a tu s  ». G ià  
Cassiodoro a v e v a  tributato al D o n a tu s  M m o r  lo  s te s so  e lo ­
gio, parendogli che esso fosse « et p u eris  s p e c ia lite r  a p tu s  
et tironibus accom odatus ». (3) B e n c h é  n el su o  tr a tta to  de  
ortographia e g li non adottasse la  fo rm a c a te c h e t ic a  , p u re  
le attribuiva il vanto di essere efficacissim a in  q u e i te m p i

—  2 5 8 —

(1) Cosi Ugo di S. V ittore. L 9A r s  che leggesi nel cod. b e r n . 123 ,  fo l. 31, 
sec. X ,  termina colle seguenti p a ro le: « hanc quam  b re v is s im e , 7io s tr is  
pueris  legem interrogationis ex D onati arte  prom u lgatam  c o n s c r ip s im u s  ». 
H a g e n , X X X II.

(2) Cod. Leidense 122, sec. X , in K e i l , vo l. V , 325.

(3) Institutio D e a rt. Gram m atica  in  K e i l , V II , 214.
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in cui i monaci stessi del cenobio si rivolgevano a lui 
(secondo quello che egli medesimo scrive) supplicandolo a 
vo ler loro esporre le nozioni gram m aticali nella forma 
più lucida e piana. « Monachi mei clam are coeperunt : 
quid prodest cognoscere nos ve l quae antiqui fecerunt 
v e l ea quae sagacitas vestra addenda curavit diligenter, si 
quem  ad modum ea scribere debeam us ignorem us? N ec in 
vo ce nostra reddere possumus quod in scriptura com pre­
hendere non valemus » (i). M a se in gran m aggioranza i 
trattati catechetici si possono ritenere destinati esclusiva- 
m ente alla istruzione dei fa n c iu lli, non mancano tuttavia 
dei trattati che per la loro estensione e per la sottigliezza 
m inuziosa della esposizione possono essere stati scritti col- 
Tintendim ento di servire ai dotti ed ai m aestri ; tale è , a 
giudizio d ell’H agen, ΓA rs  anonima del cod. bern. 123 , la 
quale tratta solo della m orfologia e non va  più in là  del 
pronom e. D ue intenti si potevano prefiggere g li autori di 
questi am pi e dettagliati trattati catechetici ; prim o di i- 
struire il maestro medesimo arricchendogli la  m ente di co­
gnizioni superiori a quelle solite a ripetersi nelle scuole ; 
secondo p o rgergli un esempio ed un am m aestram ento del­
l ’arte di ben interrogare il discepolo , la  quale , com e v e ­
dem m o, era tenuta in gran conto.

N ella  storia delle gram m atiche catechetiche noi g ià  se­
gnalam m o un fatto assai singolare e notevole ; verso  il se­
colo X I V  in Francia si incom inciarono a scrivere trattati 
di gram m atica latina catechetici in volgare. L o  scopo che 
si p refiggevan o  quei maestri è assai chiaro ed evidente ; 
la  lin g u a  che parlava il popolo , era oramai assai lontana 
dalla latina ; occorreva rendere facile ai fanciulli lo studio, 
non solo sotto il rispetto della forma di insegnam ento, ma 
anche sotto quello della lin gua; occorreva che l ’ in se g n a - 
m ento catechetico scritto, confinato nelle infime scuole per 
il sopravvenire della forma m e tric a , cercasse di rendersi 
vieppiù adatto alle tenere menti. N ella forma esso si rese 
più facile, come vedem m o, adottando il metodo dell’esempio

(1) Ibidem , pag. 143.
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premesso; nella lingua, adattando il v o lg a r e  u sa to  d a i fa n ­
ciulli, che lo avevan o appreso d alle  la b b ra  d e lla  m a d re : c o s ì 
assunse un carattere più fa m iglia re  ed  a cce ssib ile . M a  l ’a r t i­
ficio, se era utile, era però fo n d ato  su un p rin c ip io  a ssu rd o  ; 
come im m aginare infatti che il m aestro  in isc u o la  p a r li  c o i 
fanciulli il dialetto del lu o g o ?  U n  tra tta tis ta  d e l se c . X I V  
cercò di ovviare a questo in co n ve n ie n te  im m a g in a n d o  c h e  
il maestro rivo lg a  al fanciullo le  d om an d e in la tin o  e q u e s ti 
a lui risponda in vo lg a re  ( i) . M a  in ve rità , d a c c h é  l ’a l l ie v o  
comprende le dom ande che il m aestro  g li  r iv o lg e  in  la tin o , 
a che serve usare il v o lg a re ?  I l sec. X I V  è q u e llo  in  cu i 
massimamente fiorisce l ’uso d el v o lg a r e  fra n cese  n e lle  g r a m ­
matiche latine catechetiche ; ap p resso  qu ei p o ch i t r a tta t i  c h e  
ancora adottarono quella form a rip resero  a s e r v ir s i  d e l la ­
tino. In Germ ania g li studi m a g is tra li d el K e i l  e d e l l ’ H a -  
gen, non ci fanno conoscere a lcu n  tra tta to  c a te c h e t ic o  d i­
steso in parte o tutto  in v o lg a r e  ; e la  r a g io n e  è  o v v ia  ; 
troppo si staccava il v o lg a re  d a lla  lin g u a  la tin a , e d  e ra  
perciò indispensabile che n ella  s c u o la , b a n d ito  a ffa tto  il 
dialetto , gli a llievi di b u o n ’ o ra  si ab itu assero  a d  u sa re  il 
latino.

L a tavola delle gram m atich e re d a tte  in fo rm a  c a te c h e ­
tica offre occasione ad una o sse rv a z io n e  assai im p o rta n te  ; 
in Francia ed in G erm ania a b b o n d an o  i tra tta ti a  d o m a n d a  
e risposta, in Ita lia  in vece sono scarsissim i. I  c a ta lo g h i  a n ­
tichi e moderni di m anoscritti c o n se rv a ti n e lle  b ib lio te c h e  
italiane, ci rivelano che la form a ca te ch e tica  n o n  a tte c c h ì 
molto presso di noi (2). N u m ero si sono i testi a  p e n n a  c h e

----- 2 6 o  -----

(1) Cfr. tavola dei cod., nel presente lavoro; η . X X X V I  C o d . N a z . p a r ig . 
Mazarin. 578-1.

(2) D a g l i  In ven ta ri d e l  M a z z a t i n t i  s o p r a  c i t a t i , a p p r e n d i a m o  c h e  

si  tro v a n o  m o lt i  m s .  d e l  D o ttrin a le  ( A s s i s i ,  R a v e n n a  e c c . )  d i  P r i s c i a n o  

( Iv re a  1 di P ie tro  R i g a ,  m a  n o n  v ’ è  a c c e n n o  d i  t r a t t a t i  c a t e c h e t i c i .  C o s ì  p e r  

q u e l  ch e  noi a b b i a m o  v i s t o  n e i  c a t a l o g h i  d e l  B a r t o l i  p e r  F i r e n z e ,  n e l l ’ a n ­

t i c o  sp o g l io  del P a s i n i  p e r  l ’ U n i v e r s i t a r i a  d i  T o r i n o ,  d e l  G i a n n e l l i  p e r  N a ­

p o l i  (sa lvo  i d u e  c o d .  d i  M a s s i m o  V i t t o r i n o  c i t a t i  d a l  K e i l ) ,  d e l  P o r r o  p e r  

la  T r i v u l z i a n a  d i  M i l a n o .  C i ò  n o n  e s c l u d e  in  m o d o  a s s o l u t o  c h e  m a n c h i n o  

n e l le  B ib l io te c h e  n o s t r e  m s.  d i  g r a m m a t i c h e  c a t e c h e t i c h e .  N o t i a m o  i n t a n t o  

c h e  a d  U d in e  si c o n s e r v a n o  t r e  t r a t t a t i  d i  g r a m m a t i c a  in  f o r m a  e s p o s i t i v a ,  

m a  r icca  di  a v v e r t i m e n t i  e  c o n s i g l i  d i r e t t i  a l l o  s c o l a r e .
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ci conservano il D onatus M inor  ma più numerosi quelli che 
ci conservano Prisciano redatto in form a espositiva. M as­
simo V ittorin o  è conservato in alcuni codici napoletani, ma 
nelle altre biblioteche non se ne ritrova che scarsi fram­
m enti. Com m enti catechetici di D onato si ritrovano rara­
m ente n egli spogli ed indici delle ricche raccolte di co­
dici ed è difficile pure incontrare traccie di rifacim enti di 
D on ato, di fusioni, ampliazioni, ecc. tanto frequenti, come 
vedem m o, in Francia ed in Germ ania. A l  più qualche raro 
fram m ento di gram m atica redatto in form a espositiva con­
tiene sparse qua e là poche domande indirette ; ed è quello 
tutto  ciò che resta a testimoniare che forse la form a cateche­
tica  tentò, senza ben riuscirvi, di entrare nelle nostre scuole 
o m eglio  nei nostri trattati scolastici. A bbon d an o invece in 
Ita lia  ed assai per tempo i trattati scritti in form a m etrica. 
L u n g o  e difficile sarebbe voler cercare le cause del fatto, 
il quale del resto non può ritenersi sicuro, potendo nuove 
ricerche portare alla luce altri codici di gram m atiche cate­
chetiche redatte in Italia. Qui osserviamo che di quelle poche 
gram m atiche catechetiche dettate da maestri italiani, le quali 
sono da noi esposte nella tavola che segue, alcune si conser­
vano in codici francesi e più specialm ente parigini. Ciò prova 
che parecchi maestri, italiani di nome e di nascita, vissero, 
studiarono in Francia e pei fanciulli francesi, piuttosto che 
p er quelli italiani, scrissero i loro trattati, d e ’ quali neppure 
una notizia giunse a noi. Qui fra noi , dove lo studio del 
d iritto com inciò presto a rifiorire, piacevano a g li studiosi 
abituati alle sottili disquisizioni giuridiche i trattati vasti 
ed analitici di Boncom pagno , di Guido F a v a , di Bene. 
G iustam ente osserva il T hurot che in Italia si studiava la 
gram m atica con intendim ento dialettico ; com e potevano 
bastare a sì alto scopo le rozze gram m atiche catechetiche? 
P e r  noi il D onato era fatto ad uso dei fanciulli; le A r s  di­
ctandi erano invece dirette ai giovani. E  quando la forma 
m etrica sopraffece la catechetica ed invase il campo dell’in ­
segnam ento, E verard o  di Bethune, e più ancora Alessandro 
di V illad ei, trovarono fra di noi com m entatori pazienti e 
m aestri entusiasti.

-----  2  6 I -----
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E L E N C O  D E L L E  G R A M M A T I C H E

Secolo Autore Titolo

I I I I  (?) D o s ite o A r s  gra m m atica

II I V E lio  D o n a to A r s  M in or

III I V M assim o  V itto r in o D e  arte g ra m m atica  

D e  ex a m e tro  versu  h ero ico

v I V M a rio  V itto r in o A r s  gram m atica

V I V I I A u d a c e D e S ca u ri et P allad ii lib ris  excerp ta  per 
in terro g atio n em  e t  resp o n sion em

V I I  . V I I A s p r o A r s  gra m m atica

V i l i V I I G iu lia n o  di T o le d o D e  n o m in e e t p ro n o m in e

I X V I I B ed a A r s

X V I I  (?) F o c a A r s  d e n om in e et ve rb o

C O D I C I

X I I I X  0 X ? D e p a rtib u s oration is

X I I 2 IX  0 X ? C o m m en tu m  in D on ati a rtem  m inorem

X III \ I X  0 X ? D e nom inibus m ob ilib u s

X I V
0
4 I X  0 X ? A r s  com p en d iaria

X V 5 X ? A r s  gra m m atica

X V I 6 X ? A r s  g ra m m atica

X V I I 7 X ? D e  litteris

X V I I I 8 X ? C om m en tu m  in D o n atu m

X I X 9 X ? C om m en tu m  in D o n ati artem

X X IO X I 0 X II ? D e  litteris com m u n ib u s

C O  D I C I

X X I I IX P a o lo  D ia c o n o A r s  D on ati

X X I I 2 X ? ?

X X I I I 3 X ? ?

X X I V 4 X ? ?

X X V 5 X ? C o m m en tu m  in D o n a ti artem  m aiorem

X X V I 6 X ? C om m en tu m  in D o n a ti artem  m inorem

X X V I I 7 X ? In terro ga tio n es d e arte  g ra m m atica

X X V I I I 8 X M alra ch an u s D e  n om in e

X X I X 9 X ? ?

X X X IO X ? ?

X X X I I I X I U g o  d i S . V itto r e ?

D e  form is p ra ete rito ru m  p e rfe cto ru mX X X I I 12 X I ?

X X X I I I 13 X I I I ? D e re  m etrica

X X X I V 1 4 X I V ? ?

X X X V 15 X I V ? D e ad iectiv is

X X X V I l6 X I V ? ?

X X X V I I 17 X I V ? ?

X X X V I I I 18 X I V ? ?

X X X I X 19 X V I P o lu ciu s D e  q u o tid ia n a  le c u tio n e  —  περί καθημερινήζ 
ομιλίας

C O D I C I

x x x x I X ? D e n om in e e t v e rb o

X X X X I 2 X I P a o lo  c a m a ld o le se ?

X X X X I I 3 X V C o rra d in o  d a  P o n trem o li

i*\ r ito nui solo le edii ioni più autorevoli e la ed. principe di molti grammatici singoli; specie di Donato

alle aggiunte da me fatte a Pag. 245. Raccolte di grammatiche latine anteriori
L i n d e m a n n  {C orpus gra m m a tico ru m  la tin oru m  veterum , Lipsiae 1831-40) 1 alti a del G u e s s a r d  (g 
in R h ein  M u s . P h il.  1868, X X III, n i )  —  Cfr. V a l m a g g i ,  - M an ua le di L e tter . la t. - Torino, Loescher, 9 4

c a t e c h e t i c h e  F I N O R A  N O T E

i„  parte catech etica
catech etica

id.

id.
in parte catech etica  

catech etica

id.

id.
id.
id .

B E R N E S I

n u m ero si K e i l , V ,  375·
n u m ero sissim i K e i l , V ,  280 —  A u g u s ta e  V in d e li­

co ru m  1481 (e. p .) 
re g in . 1587 se c . X - N a p o l .  I V  a . 34 f  K e i l ,  V ,  —  B a s ile a e  a p u d  Io h . S i- 

se c . X I  e  X I I  - G o th a n . X V  -J ch a rd  15 7 7  (e. p .)
S a n g a l 177 se c . I X  ο  X . ( L i n d e m a n n , G r a n iv i . la t . V o l. I. 

n u m ero si K e i l , V o l .  V I .
id . H a g e n , X X X I V  (fram m en ti).

B ern . 6 11 se c . V I I ,  B ern . 207 se c . X , 
F r is in g . 8x.

B ern . 207 se c . I X  ο X . 
n u m ero si 

id .

catech etica B ern . 207 fo l. 17
id. id . id. id . 18
id. id. id . id . 127
id. id . id. id . 129
id· id . 123 id . 31
id. id . id. id . 78 -117
id. id . 417 id . 104
id. id . 522 id . 96
id. V o s s ia n . L e id . 37
id. B ern . A , 92 fo l. 34

F R A N C E S I

catech etica V a t ic a n o  1746
id. N at. P a r ig . 112 7 7  fo l. 21
id . id . id . 7570 fo l. 2
id. id . id . id . fol. 78
id. id . id . S a in t  G e r m . 1180 fo l. 51
id. id . id . id . id . id . 73
id. id . id . id . id . id . 60
id. id . id . 2772
id. id . id . 755S fo l. 128
id. id . id . 8903 id . 59
id. id . id . 75 71
id. id . id . 3702 id . 142
id. id. id . 7562 id . 13
id . id . id . 1460 id . 15
id. id . id . 548 id . i
id. id . id . fo n d . M a za rin o  57S-1
id. id . id . id . S . G e r m . 1460
id. id . id . 7565
id. id . id . 3049

I T A L I A N I

catech etica
id.
id.

F r a g m e n ta  b o h ie n sa  
N a t. P a r ig . 7 5 17 -1  
id . id . 7599-1

K e i l , V ,  536.

K e i l , V ,  320.
H a g e n , X L V  (fram m en ti), 
K e i l , V ,  4 11  (id .)

H a g e n , X X I  (fram m en ti). 
Id . id . (id .)
Id . X X I X  (id .) 
Id . id . ( id .)
Id . X X X V  (id .)  
Id . L X X X I I I  (id .) 
Id . L U I  ( id .)  
Id . X L I  (id .) 

K e i l , V ,  327 (id .) 
H a g e n , L U I  (id .)

M o n t i s  C a s in i ,  M D C C C X C I X . 
T h u r o t , 13 (fram m en ti).
In e d ito  (C fr. T h u r o t , p a g . 13).

Id . (id . id .)
Id . (id . id.)

T h u r o t , 15 (fra 
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id .
Id

A  B o u c h e r i e . Com ptes ren du des 
séances de Γ  A c a d em ie  des in s c r ip t .;  
boli, le tt . a7ui. 1868  (greco-latin o).

K e i l , V ,  565.
T h u r o t , 24 (fram m en ti).

Id . * id . (id .)

15 (fra m m en ti;.
Od.)

18 (id.)
7 (id .)

13 (id.)
17 (id .)
43 (id.)
26 (id .)
51 (id .)
52 (id .)
53 ( id . ) p a rte  in v o lg a re .
51 (id .) in v o lg a re .
57 '

cava» n<?’ S1 e c e ro  S f i n i t e  e d i z io n i  s ta c c a te  per le  q u a li  r im an d o  al  G r  a e s s e ,  a l l ’ H a i n ,  al B r u n e t  ed !
^U.e^a del P u t s c h iu s  ( G ram m aticae la tin ae auctores a n tiq u i e c c .,  H a n n o v e r a e  1605), q u el la  del 

pa g  2 J S e s  *n B tb l. d. E co l. d . C h a rtres)  e d  infine q u e l la  c i t .  d e l l ’ U s e n e r  [Q u a tre  g ra m m a irie n s latins
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II.

IL  N U O V O  T E S T O  C A T E C H E T I C O  P I E M O N T E S E .

Come nuovo  sa g g io  d elle  fo rtu n o se  v ic e n d e  a c u i il D o ­
natus M inor  andò so g g e tto  n e ll’assid uo uso s c o la s t ic o  c h e  
se ne fece nel m edio evo  , o ffriam o qui V e d iz io n e  di un  
D onatus, che ci fu dato di r in v e n ire  o r non è  m o lto  fra  i 
libri di un dotto  piem ontese (1).

Sono due piccole p ergam en e, p o rtan ti c ia s c u n a  d u e  c o ­
lonne di scrittura fitta e d en sa; se rv iv a n o  di r in fo rz o  in ­
terno alla rilegatu ra  in legn o  di un p rezio so  in c u n a b u lo . 
D elle due m em brane, l ’una più  p ic co la  ch e  c h ia m e re m o  A ,  
misura 25 X  8, l ’a ltra assai p iù  g ra n d e  , c h e  c h ia m e re m o  
B, misura 21 X  2 5 ; é ev id en te  ch e  1’ un a e l ’ a ltr a  d o v e ­
vano far parte di uno stesso co d ice , so lo  ch e  a lla  p r im a  p e r ­
gamena fu tag liata  la m età d ello  scritto . L a  s c r ittu ra  a p p a re  
evidentem ente del sec. X I ,  o al p iù  d el p r in c ip io  d e l s e ­
colo X II , ed è ancor o g g i assai n itid a  e c h ia r a  ; le  in iz ia li 
sono rubricate e capitali e le  le tte re  del p r in c ip io  di og-ni 
periodo son segn ate  di rosso. Il m a r g in e , ch e  a i la t i  è di 
due centimetri, a p ie ’ di p a g in a  si a lla rg a  fino  a  q u a ttro  
centim etri, com e appare nella  p e rg a m en a  B  ; in  te s ta  e n ­
trambe le m em brane m ancano di m argin e, ta n to  c h e  lo  
scritto è in parte tagliato  via . N e lla  facciata  in te r n a  d e stra  
del foglio B , a p ie ’ di pagin a, le g g e s i in sc r ittu ra  a ssai p iù  
recente; A lb in u s presbiter e sotto  j j j  (2); p o c o  d is c o s to  
scritto dalla m edesim a mano le g g e s i:  « H o c  7iu n c  os e x  o s ­
sibus meis et caro de carne mea —  a lle lu ia  ». T r a  le  d u e  c o ­
lonne di scritto della stessa m em bran a B  v e d o n si d is p o ste  
in scacchiera le lettere d ell’ a lfa b eto  scritte  p u re  d a  m a n o

—  2 6 4  —

(1) Di questo codicetto  detti già una b reve n otizia  in R iv is ta  d e lle  B i ­
blioteche ed a rch iv i, X , n. 9. pag. 126.

(2) Senza pretendere di fare alcuna iden tificazion e rico rd ia m o  q u i ch e  nel 
fol. 55 del cod. bernese 113 del sec. X  si leg g e  una « E x p o s it io  d u o ru m  d i­
scipulorum A lb in i  in Donati artem fe lic iter  » red atta  in fo rm a c a te c h e tic a . 
Questo titolo è scritto in m argine a lle  seguen ti p arole  del te s to :  « F u e r u n t 
in schola A lb in i m a g istri  » e non p re s b y te r i .
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—  2 6 5  —

più recente. Il codice, appositam ente lineato, appare re­
datto con m olta cura e correttezza ad uso certo di testo di 
scuola.

R ip ie g a te  nel mezzo le due pergam ene , che facevano 
parte, com e si d is s i, di uno stesso codice, noi vediam o che 
ciascuna delle colonne di scrittura rappresenta una facciata 
d eiran tico  libro ; noi abbiamo inanzi così quattro fo g li (seb­
bene due di essi siano mutili) ed otto facciate. L ’ ordine 
della m ateria esposta ci insegna com e d o veva  essere im ­
pagin ato  il codice ; è chiaro infatti che la pergam en a m ag­
giore  B  ripiegata per metà deve essere frapposta fra i due 
fo gli risultanti dalla membrana A , pure ripiegata. L e  otto 
facciate di scritto, a causa dei tagli a cui andarono so g g ette  
le pergam ene, non si fanno mai seguito , costituendo così 
otto fram m enti staccati deir antico testo.

In m ezzo all* infinita varietà dei rifacim enti di D onato, 
il testo che trascriviam o appare notevole a prim a vista. 
A n zitu tto  esso è il solo a noi noto che, pur seguendo 
passo passo D onato e ripetendo le domande e le  risposte 
di l u i , o s i , per così dire , intaccare Γ integrità d e ll’ opera 
m aestra e ridurla alla trattazione di due sole parti del di­
scorso. Conosciamo, è vero, molti rifacimenti di D onato, ma 
tutti seguono da capo a fondo della gram m atica Γ antico 
m aestro e solo se ne distaccano per qualche a g g iu n ta  o 
trasposizione; conosciamo pure, com e dicemmo, dei tratta­
telli catechetici limitati alla trattazione del nome e del verbo 
o di qualche altra parte del discorso, ma essi non seguono 
così strettam ente il D onatus M in or . In secondo lu ogo  im ­
portante assai è considerare il luogo ove la piccola gram ­
m atica fu rinvenuta ; nei cataloghi di biblioteche italiane 
vedem m o che pochi indizi son dati di codici gram m aticali 
catechetici e rari appaiono persino i testi a penna di D o ­
nato. Q uesto rrattatello intanto fu rinvenuto in Piem onte; 
se, com e è probabile, appartiene al P iem onte , resta pro­
vato, o m eglio, conferm ato il fatto che la form a catechetica 
non potè mai attecchire in Italia, se non stentatam ente, come 
im portazione straniera, ed il Piem onte, serrato tra la  Francia 
e la Svizzera, non è m eraviglia  che nel medio evo si acco­
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stasse anche nel modo di in se g n a re  a g li usi c h e  v ig e v a n o  
oltre A lp e , tanto più che esso  tro v a si le g a to  c o n  la  P r o ­
venza e colla B o rgo g n a  ed il D elfin a to  da c o n tin u i r a p p o r t i  
politici, militari e (quel che p iù  im porta) e c c le s ia s t ic i. A g ­
giungasi che le note m arginali scritte  da m an o p iù  r e c e n te , 
nel sec. X I V ,  provano che fino a q u el seco lo  n e lle  s c u o le  e 
nei monasteri del P iem onte fu in uso la  fo rm a  c a te c h e t ic a  
nei trattati, e ciò appunto a v v e n n e  an ch e in F r a n c ia , c o m e  
si apprende dalla stessa ta v o la  sin o ttica  da n o i e s p o s ta . L a  
piccola tavola delle lettere a lfa b etich e  che v e d e s i  n e l m a r­
gine interno del fram m ento B  p ro v a  (se ce n e  fo sse  il b i ­
sogno) che le gram m atiche ca tech etich e  eran o d e stin a te  a l­
l ’insegnamento m assim am ente e lem en tare. L e  d iffe re n z e  so ­
stanziali che distinguono il n o stro  tra tta te llo  d a l D o n a tu s  
M inor sono tre: i paradigm i, la  so stitu zio n e  d i u n a  n u o v a  
trattazione del nome, le definizioni to lte  da P r is c ia n o . P e r  
ciò che si riferisce ai p arad igm i, g ià  d icem m o  c h e  a ssa i fr e ­
quente era tale ag giu n ta  al testo  di D o n a to  n e l m e d io  e v o , 
ma in nessuna gram m atica i p a ra d ig m i son o ta n to  p a r t ic o ­
lareggiati e diffusi (i). So lo  la  n ostra  ad es. o ffre  (o m e g lio  
offriva prima che fosse ta g lia ta ) il p a ra d ig m a  d e l v e r b o  
esse, dato dalle sole gram m atich e esp o sitive  d e lla  ta r d a  d e ­
cadenza romana. F a  uno stran o  co n trasto  la  lu n g a  r e c ita ­

—  2  6 6  —

ti) Massimo V ittorino e Prisciano non danno p a rad ig m i d i v e r b i ; P risc o  
è l ’unico il quale esponga la coniugazione di un verb o d e lla  i . a {probo) di 
uno della 2.a {doceo) e di uno della  3*a {rapió). T ra  le  g r a m m a tic h e  m e d io ­
evali notasi che q u ella  di Paolo C am ald olese ha il p a r a d ig m a  d e l v e r b o  
amo. Il Donatus M in or  comune in vece espone solo la  c o n iu g a z io n e  d e l 
verbo lego. M olto diffuso fu nelle scu ole  m ed ioevali un r ifa c im e n to  d e l D o - 
natus M inor chiam ato Ianua  dal S a b b a d i n i  {S tn d i m e d io e v a li , fase. II , 
vol. I, ann. 1904, pag. 284), perchè com in cia  col v e rso : I a n u a  su m  r u d ib u s  
primam cupientibus artem : esso dà com e il nostro e q u e llo  d e l co d . V a t .  
1746 i paradigmi interi di am o, dnceo, lego, audio. D a q u e s to  t r a t ta te llo , 
non catechetico, spesso trascritto nel sec. X III  ( T h u r o t , p. 47) tra sse  i 
paradigmi delle coniugazioni l ’ anonim o au tore d e lla  g ra m m a tic a  la t in a - b e r -  
gamasca edita dal S a b b a d i n i  (luog. cit.) parad igm i c o n c o rd a n ti p e r fe t ta ­
mente coi nostri. Per la Ianua, Cfr. S tu d i d i f i lo lo g ia  c la s s ic a , X , 328. N è  
più nè meno della Ianuay forse alquanto m odificata, d eve e ss e re  q u e lla  g r a m ­
matica latina di cui dette notizia or è poco D . S p a d o n i  ( D ia le t to  e  s c o la r i  
m archigiani n el 1300 in R ivista  m a rch ig ia n a  illu s tr a ta ,  15 D ic e m b r e  1906). 
Essa infatti presenta i paradigm i di tre  con iu gazio n i.
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zione dei paradigm i, che si suppone fatta dall’allievo tutta 
d ’un fiato, senza essere interrotto da dom ande del maestro, 
e la m inuzia delle domande in quei brani , che il nostro 
to g lie  spesso da D onato (1). Considerando la cosa dal punto 
di v ista  d eirestetica  e dell’armonia del trattato, l ’ aggiunta 
dei paradigm i doveva certo parere ingom brante e superflua, 
m a è pur vero  che nella pratica d ell’insegnam ento essa do­
v e v a  tornare assai vantaggiosa. Poche particolarità m orfo­
lo g ich e  del resto offrono questi paradigm i aggiu n ti e quelle 
poche sono riscontrate e illustrate da noi a p ie ’ di pagina. 
L a  trattazione del nome tutta sua, che. il nostro sostituì a 
quella di D o n a to , dà al testo un colorito meno m onotono 
e spiccato. Pochi altri trattati catechetici (come si apprende 
dalle note che apponiamo al testo) si discostano dal D o- 
nato nella trattazione del nome (2) ; presso g li antichi gram ­
matici, qualcuno aveva  bensì indicato ai fanciulli le agni­
zioni delle declinazioni secondo il genitivo, ma in form a e- 
spositiva, non dialogica (3). —  G ià la fonte prim a e più pro­
babile  da cui il nostro può avere attinto le così dette a- 
g n izio n i d elle  declinazioni è lo stesso Prisciano (4) che nella 
vastità  gran d e delle notizie gram m aticali da lui raccolte 
a v e v a  pure illustrato questa parte insegnando ai fanciulli

—  267 —

(1) Anche in quei pochi casi in cui Donato usa domande indirette , il 
nostro segue il suo esempio. Cosi nella trattazione dei pronomi leggiam o : 
da horum  composita, ecc.

(2) E  n otevole che il nostro nella trattazione del nome si scosta dal D o -  
natus M in o r , anche perchè non dà (almeno nella parte a noi giunta) alcun 
paradigm a. N el Do?iatus invece leggonsi paradigm i di m agister , M usa , 
e f e l i x .  Cosi pure fa il Donatus m aior e il cod. Vat. 1746.

(3) Così fa ad es. il Chatolicon  di Probo (K e i l , IV , 3); ivi sono esposte 
tutte le desinenze del genitivo nelle varie declinazioni , ma non sono date 
le desinenze degli altri casi, nè gli esempi, come vedesi nel nostro. Nei se­
coli più recenti però troviam o distinte le agnizioni delle declinazioni in pa­
recchi cod ici. Così nel Monacense 121 del sec. IX . Ma anche in questo co­
dice non sono date, come nel nostro , le desinenze di tutti gli altri casi e 
g li esem pi dei sostantivi sono uniti sempre al dim ostrativo. Così fa pure 
l ’A r s  del cod. bern. 123 più volte citata. L 'A r s  che è nel cod. bern. 207 al 
fol, 112 distingue le varie declinazioni, non dalla desinenza del gen itivo , 
ma da quella  del nom inativo. Meno dissim ili dal nostro sono rispetto alle 
a g n izion i un trattato del cod. naz. parig. 8093, ed l ’altro del naz. parig. 7558.

(4) L ib  V I I :  quivi sono date pure le desinenze di tutti i casi.
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10 stesso artifìcio facile. A  noi, p er la storia  d e lla  form a 
catechetica nel medio eyo, è opportuno o sservare  co m e nel 
nostro trattatista, là dove e g li non segu e p ed isseq u am en te
11 Donatus M inor comune, le dom ande non son o m ai così 
minuziose come nel testo edito dal K e i l  e g li  esem p i esp li­
cativi accompagnano subito la risposta, senza a sp e tta re  a ltre  
domande. Osserviam o : n ell’ esposizione d elle  re g o le  g e n e ­
rali intorno al verbo, il nostro, seguendo d ap p resso  D o n ato , 
alla domanda: « quante sono le coniug-azioni ? » risp on d e 
seccamente —  « tre » —  e non dà altra sp ie g a zio n e  : solo 
in seguito ad una nuova dom anda più str in g e n te  r iv o lta  
dal maestro, noi apprendiamo in che modo si d istin g u o n o  
le tre coniugazioni del verbo. N on così in v ece  p ro ced e  il 
nostro nella trattazione del nom e , d ove , p erd u to  di v ista  
l ’esemplare della forma catechetica d atagli da D o n a to , e g li  
è tutto intento a tradurre in form a d ia logica  ciò  ch e le g g e  
presso gli antichi grammatici steso in form a esp o sitiva . In ­
fatti a!la domanda: « quale è l ’agnizione della  terza  d ecli­
nazione ? » senza aspettare altra  dom anda d el m aestro  r i­
spondendo si danno tutte e sei le desinenze dei casi, sia del 
singolare che del plurale. L a  form a del trattato  pare  adu n ­
que che si sforzi di staccarsi dalla catechetica e so lo  la  ceca  
devozione per Donato costringe il pensiero d el m aestro  m e­
dioevale a trovare la sua espressione, lenta, in terrotta , secca, 
della forma catechetica. Oram ai si d irebbe ch e  l ’a llie v o  sa 
e capisce di sapere, onde si sdegna di essere m en ato fa n ­
ciullescamente per mano dal p ed ago go  ed h a  una v o g lia  
viva di far bella mostra del suo sapere ; non solo ad  una 
domanda risponde esponendo la rego la  gen erale , m a si com ­
piace ancóra di ricordare le eccezioni : così ved iam o  a v v e  - 
nire nella trattazione della seconda declinazione. E  ch e la  
minuzia delle domande propria di D onato co m in ciasse  a 
pesare al nostro è provato dal fatto che i p a ra d ig m i nei 
quali il giovanetto dà prova di una n otevole  sicu rezza  e 
padronanza della materia, non incom inciano m ai in seg u ito  
ad una domanda del maestro, ma ex abrupto, di p ien a in i­
ziativa dell’ allievo e nel m anoscritto sono distinti con un 
a capo e una lettera iniziale rubricata. N è ciò si d e v e  ere-

—  2 6 8  —
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dere che il nostro facesse col proposito vanitoso di distin­
guere nettamente ciò che egli ha tolto di peso da Donato 
da ciò che egli aggiunge di suo e di proficuo all’insegna- 
mento scolastico. In generale appare assai chiaramente nel 
testo in parola che il nostro trattatista accenna a fare qual­
che cosa di più che Γ ufficio di infimo insegnante. Il Do­
natus Minor, di cui il K eil ci offre l ’edizione, è povero, di­
cemmo, di paradigmi ; per le coniugazioni infatti noi non 
leggiam o che l ’esempio di un verbo —  lego —  della terza 
coniugazione. Orbene, se il nostro nell’ esporre i paradigmi 
appare minuzioso e pedante col suo ripetere costantemente 
le forme doppie e la determinazione del numero plurale, 
tanto più dobbiamo ritenere meticoloso il Donatus Minor 
edito dal K eil, il quale dandoci un paradigma di un dato 
verbo ad un.dato m odo, ad ogni cambiamento di tempo 
ripete costantemente il ritornello : eodém modo e per di 
più non si scorda mai di premettere la determinazione del 
numero singolare che il nostro omette sempre. Non man­
cano certamente presso il nostro le sbadataggini e gli er­
rori , la dove ostenta di voler fare da s è , senza il sus­
sidio di Donato e ci sarebbe facile raccoglierne alcuni. 
Con quanta ingenuità infatti egli ripete al plurale la de­
clinazione del pronome se, sui, sibi, se, dopo d’ aver pre­
messo che la declinazione del singolare vale per tutti e 
due i generi ! Ma con tutto ciò, è notevole il tentativo di 
svincolarsi dal solito esemplare del Donatus Minor , non 
solo per ciò che si riferisce al contenuto , ma anche nel­
l ’uso più libero e meno gretto della forma catechetica. Ma 
le varianti che noi abbiamo esposto in fondo informino 
con m aggiore precisione delle differenze che passano fra il 
nostro testo ed il Donatus Minor. Esse nello stesso tempo 
possono essere testimonio della correttezza del codice, nel 
quale si riscontrano sviste ed errori proporzionalmente assai 
scarsi. Questo fatto, unito all’eleganza ed alla nitidezza dei 
caratteri, prova che il Donato così raffazzonato, doveva es­
sere di uso comune nelle scuole e doveva g*odere grande 
stima dai maestri all’epoca in cui fu scritto.

Ma di tutti i Donatus medioevali catechetici quello che

-- 20 9 —
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più si avvicina al nostro è senza dubbio q u ella  A rs D o ­
nati, quam Paulus Diaconus exposuit (i) che si le g g e  nel 
cod. Vaticano-palatino 1746 del sec. V i l i ,  accan to  alle 
Ars pure catechetiche di Giuliano Toletano ed a q uelle  
espositive di S. Agostino , di A sp ro  e di B o n ifacio . L a  
pubblicarono anni sono i m onaci cassinesi p el centenario 
di Paolo Diacono con prefazione del P. A m e l l i , strenuo 
sostenitore di Paolo Diacono autore dell’ opera. Qui a b ­
biamo i paradigmi per intero, come nel nostro, di amo, doceo 
e lego. Segue (giacché il trattato del cod. V a tic a n o  e com ­
pleto) il paradigma del verbo im personale pudet e la trat­
tazione dell’ avverbio , del participio , della preposizion e , 
della congiunzione e della interiezione. L a  d ifferenza unica 
e sostanziale tra il Donatus nostro e quello  V atican o e 
questa, che quest’ ultimo dà anche delle d eclinazioni i p a­
radigmi , il nostro no. V iceversa  il nostro h a  il p arad igm a 
del verbo esse, il testo V atican o , no. A n z i n elle  declina­
zioni il testo Vaticano segue il m etodo e s p o s it iv o , non [il 
catechetico, come il nostro ed è molto più ricco.

Ma ciò che più importa a notarsi è che il co d ice  V a ­
ticano palatino 1746 risulta evidentem ente p er m olti dati 
paleografici e vari di provenienza francese (2), sicch é resta 
confermato che presso di noi in Italia nel b asso  m edio evo 
la forma catechetica era affatto sconosciuta. I l D onatus  no­
stro, in uso nel basso Piem onte , unico rap p resen tan te  del 
genere, deve essere un’ infiltrazione scolastica d alla  vicin a 

Francia.
Α 1Γ opposto il fatto che esso fu trovato  in ritag li com e 

rinforzo di legatura ad un incunabulo, co n ferm a ch e nel 
’400, quando la cultura um anistica fioriva sp len d id a  , tali 
magri trattateli! erano tenuti in assai poco co n to . —  Il terzo  
genere di differenze interposte tra il nostro tratta to  ed il

-- 2 7 0  —

(1) A r s  D on a ti quam P aulus D ia con u s e x p o su it, n u n c  p rim u m  e x  co ­
dice Vaticano-palatino 1746 M onachi A rchicoenobi M o n tis C a s in i in lucem  
proferunt — E x Tipographeo A rchicoenobi M ontis C a sin i M D C C C X C I X  in 
4.0 con un fa c-sim ile .—  R ingrazio i R R . PP. del raro e se m p la re  fa vo rito m i.

(2) Praef. pag. IX .
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Donatus comune ha importanza per il filologo più che per 
il pedagogista , benché anche a quest’ ultimo convenga la 
ricerca della fortuna dei testi di scuola più celebri. Noi già 
vedemmo come nel medio evo, accanto a Donato godesse 
grandissima autorità Prisciano , il più fecondo scrittore di 
cose grammaticali. L ’uso di introdurre nel testo di Donato 
le definizioni ampie e sicure di Prisciano era assai diffuso, 
come osserva il Thurot ( i ) , presso i rifacitori medioevali, 
Donato aveva spesso omesso le definizioni ; ciò non poteva 
piacere ai maestri desiderosi di fissare prima il concetto 
sicuro e preciso di ciò che costituiva Γ oggetto delle loro 
lezioni. —  A d  eccezione delle differenze notate , il nostro 
autore segue pedissequamente Donato, nelle divisioni, nella 
nomenclatura e per lo più anche nell’ordine. L ’edizione del 
trattatello, che noi offriamo, certo non aggiunge molto nel 
campo degli studi filologici, come certo ben poco aggiu n ­
gono quelle numerose grammatiche che il K eil, l ’H agen, il 
Thurot, e g li editori dei Monumenta Germania paedagogica 
hanno pubblicato e pubblicano tuttavia con tanto appa­
rato critico.

Non oziosi invece appaiono questi studi dal punto di 
vista storico, o per meglio dire della storia dell’ insegna­
mento. Essi infatti ci permettono di entrare a parte della 
vita scolastica dei secoli di mezzo, tutta racchiusa nei ce­
nobi e ci permettono dì formarci un’ idea sicura non solo 
del contenuto (magro per lo più e dogmatico) dell’insegna­
mento , ma ancora dell’ arte di insegnare (2). L a gramma­
tica era ritenuta una scienza assai importante , come tale 
faceva parte del quadrivio. Ilderico da Montecassino nel 
sec. I X  chiamava la grammatica principio e ragione di 
tutte le arti letterali e Gualtieri di Chatillon la regina ed 
il  cardi?ie delle arti. Dante chiama la grammatica prima

(1) L . cit. Cfr. pure R e i c h l i n g , Op. cit., Pref., pag. 4.
(2) D ei gram m atici m edioevali cosi scriveva F r i e d r i c h  H a a s e  : « Est 

haec medii aevi grammaticorum laus propria, quod ordinem rerum eum qui 
unus vere convenit gram m atice rationi invenerunt et paulatim perfecerunt, 
v ix  ut m eliorem  dicas hunc esse quo hodie vulgo utimur ». D e medii aevi 
studiis p h ilo lo g ic is , Disputatio, pag. 44. Breslau, 1356.
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a r te  e spiega come ad essa spetti quel v a n to  (3). S e  a- 
dunque tanta importanza si d ava nel medio e v o  a llo  stu d io  
della grammatica, gioverà pure , credo , che si a v v iin o  g li 
studi alla ricerca del modo, con cui q u e ll’ arte  fo n d a m en ­
tale si insegnava : noi limitiamo il nostro stu d io  p e r  ora 
all’ uso della forma catechetica ; ma non m eno u tile  sareb b e  
forse una ricerca storica della form a m etrica o di q u e lla  
espositiva.

G i u s e p p e  M a n a c o r d a .

F r a m m e n t o  I .

.................. sim ilis est n o m in a tivo , a b la t iv u s  in a p r o d u c t a m  , g e n i ­
tivus pluralis in arum  co rrep tu m  d e s in it  , a b la t iv u s  in  i s  p r o d u c t a m , 

accusativus in as p ro d u cta m .
Q uae est a g n itio  secu n d ae  d e c lin a tio n is ?  ( 1 ) —  H a e c  e s t ,  c u iu s  g e ­

nitivus singularis e t n om in ativu s e t  v o c a t iv u s  p lu r a le s  in  i  p r o d u c ta m  
d e s in it , d ativu s e t a b la tivu s  in o  p r o d u c ta m  , a c c u s a t iv u s  in  u m  c o r ­
reptam . Q u an d o n o m in ativu s in e r  v e l  in u m  d e s in it , s im ilis  e r i t  e i 

vocativus, q u an d o in u s  im itatu r (sic) in e , q u a n d o  v e r o  in  i u s ,  s i s in t  
propria nom ina, a b ie c to  u s, fit v o c a t iv u s  in i y u t V i r g i l i u s , V i r g i l i , e t  
unum nomen a p p e lla tiv u m , q u o d  e s t  f i l iu s ,  f i l i  ;  (2) g e n i t iv u s  p lu r a l is  
in orum  correp tu m , d a tivu s et a b la t iv u s  in is  p r o d u c ta m , a c c u s a t iv u s  

in os productam  ve l in a c o rre p ta m .
Q uae est a g n itio  te rtia e  d e c lin a tio n is  ? —  H a e c  e s t ,  c u iu s  g e n i t iv u s  

singularis in is  co rrep tu m  d esin it, d a tiv u s  in i  p r o d u c ta m , a c c u s a t iv u s  

in em  vel in im  co rrep tu m , v o c a tiv u s  s im ilis  e st n o m in a t iv o ,  a b la t iv u s  
in e  correptam  ve l in i  p ro d u cta m , n o m in a tiv u s  e t v o c a t iv u s  e t  a c c u ­

sativus plurales in es  p rod u ctam  v e l  in a c o rr e p ta m  , g e n i t iv u s  p lu ­

ralis in um  ve l in ium , d ativu s e t  a b la t iv u s  in bus c o r r e p t u m .
Q uae est a g n itio  q u artae d e c lin a tio n is ?  —  H a e c  e s t ,  c u iu s  g e n i t iv u s  

singularis et n o m in ativu s e t  a c c u s a tiv u s  e t v o c a t iv u s  p lu r a le s  in  u s  

productam  d esin u n t, d a tivu s in u i  p r o d u c ta m , a c c u s a t iv u s  in u m  c o r ­

reptam  , vo cativu s sim ilis est n o m in a tiv o  , a b la tiv u s  in  u  p r o d u c t a m , 

genitivus p luralis in w n  co rrep tu m  d a tiv u s  e t  a b la t iv u s  in  b u s  c o r ­

reptum .
(N elPediz. K e i l  dei D on a tu s  m a n c a  tu t to  q u e s t o  f r a m m e n t o ,  n e l  

Donatus V a t ica n o  è d ive rso  p e r  fo r m a  e  p a r a d ig m i) .

—  2 7 2  —

(3) Par ad,., canto X I Γ, v. 137, ove il p o eta  tro va  D on ato . C fr .  p u re  C o n ­
vito, lib. II, cap. 14. Per la frequente rip roduzion e d e lla  g r a m m a tic a  n e lle  
arti figurative del medio evo rim ando al bel lavoro  d e ll’ a m ic o  m io  P a o l o  
D ’A n c o n a  — L e  rappresentazioni a lle g o r ic h e  d e lle  a r t i  l ib e r a li  n e l  M e d io  
Evo e nel Rinascim ento, in L ’ A r te  di A . V en tu ri, vo l. V I .  P er  1 ic o n o ­
grafia invece della  scuola rimando a lle  m ie c itate  rassegn e in S tu d i  S t o r ic i  
(pag. 138, 139) e in G iorn . stor. d. lett. H ai, (pag. 118 n ota).
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F r a m m e n t o  II (3).

.................. sin gularis ut hic ; pluralis ut hii. (4) —  F ig u re  pron om inum
q u o t su n t?  — D u ae. —  Q uae? —  S im p lex , ut quis, com p o sita , ut quis- 
q u is . (5) —  P erson e pronom inum  quot su n t?  —  T r e s . —  Q u a e?  Prim a 
u t e g o , secu n d a  ut /«, tercia  ut ille .  —  C asu s item  pron om inum  quot 
su n t?  (6) —  S e x , quem  ad m odum  et nom inum , p er q u o s enim  casus 
o m n iu m  g en eru m  n o m in a , pron om in a, p articip ia  in fle ctu n tu r, hoc 
m o d o  (a):

E g o  (£), m ei vel m is, (7) m ihi, m e, a m e, E t pluraliter: nos, nostrum  
ve l n o stri, n obis, nos, a nobis. P ersone secu n d e, gen eris om nis (c): tu , 
tu i ve l tis, tib i, te , o tu, a te. E t pluraliter: vos, vo stru m  vel vostri, 
v o b is , vos, a  vo bis. P ersone tercie, gen eris om nis, u triu sq u e n um eri : 
su i, sib i, a  se. E t pluraliter: sui, sibi, se, a se (d). G en eris  m asculin i (e): 
ille , illius, illi, illum , ab illo . E t pluraliter: ille , illorum , illis, illo s, ab  illis.
G e n e r is  fem inini ( / ) :  illa, illius, illi, illam , ab illa . E t p lu raliter: ille , 
illa ru m  , illis  , illas , ab illis. G en eris  n eutri (g) : illu d  , illius , illi, 
illud , ab  illo . E t p lu raliter: illa , illorum , illis, illa, ab illis (h). G en eris  
m asculin i (/): ipse, ipsius, ipsi, ipsum , ab ipso. E t p lu ra lite r: ipsi, ip so ­
ru m , ipsis, ipsos, ab ipsis. G en eris fem inini (j ): ipsa, ipsius, ip si, ab 
ipsa. E t  p lu ra lite r: ipse, ipsarum , ip s is , ipsas, ab ipsis. G e n e ris  n eu ­
tri (k) : ipsum , ipsius, ipsi , ipsum  , ab ipso. E t  p lu raliter : ip sa , ipso  
rum , ipsis, ipsa, ab ipsis (/). G en eris  m asculin i (m) : is te , is t iu s , isti, 
istu m , is to . E t  p lu raliter: isti, istorum , istis, istos.

(V arian ti d e ll’ediz. K e i l : — (a) per q u os om nium  g e n e ru m  p ro n o ­
m ina in flectu n tu r h oc m od o (così il D ona tus  V ae .). —  (b) E g o  p ro ­
n om en  fin itu m , generis om n is, num eri s in g u la r is , figu ra e  s im p lic is , 
p e rso n a e  p rim ae , casus n om inativus, (id.) —  (c) N u m eri sin gu laris.
—  (d) D a lle  parole P erson e tercie  fino a se  m anca, (id .) —  {e) P er­
so n a e  te rtia e , gen eris m asculini, num eris sin gu laris, i l le . (id.) —  (/ )
G e n e ris  fem inini, num eri singularis, i lla . —  (g) N u m eri sin gu laris. —
(h) M in us q u am  finita. —  (i) N um eri sin gularis. —  ( j )  N u m eri sin gu ­
laris. —  (k) N um eri sin gu laris. —  (/) Item  m inus quam  finita. —  (ni)
N u m eri sin gu laris).

F r a m m e n t o  III.

G e n e ris  n e u tr i:  m eum  (λ), m ei, m e o , m e u m , a m eo. E t  p lu ­
ra lite r : m ea, m e o ru m , m e is , m e a , o  m ea (ò), a m eis (c). G en eris 

m ascu lin i (d): tuus, tui, tuo, tuum , a tuo, E t p lu raliter: tui, tuorum , tuis, «
tu o s, a tu is. G en eris  fem inini : tua, tue, tu e , tuam , a tua. E t p lu raliter: 

tu e , tu a ru m , tuis, tuas, a tu is. G en eris m asculin i: suus, sui, suo, suum , 

a su o . E t  p lu raliter: sui, suorum , suis, suos, a suis. G en eris fm inini: sua, 
su e , su e , suam , a sua. E t p luraliter : sue, suarum , suis, suas, a suis (e).
G e n e ris  m asculin i (/ )  : noster , n o s tr i , nostro , n o stru m , o n o s te r , a
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nostro. E t p lu ra lite r: n ostri, n o s tr o r u m , n o s tr is ,  n o s t r o s ,  ο  n o s t r i ,  a  
nostris, G en eris fem inini:  nostra, n o stre , n o s tr e , n o s tr a m , o  n o s tr a ,  a  
nostra. E t p lu ra lite r: n ostre, n o stra ru m , n o s t r is ,  n o s t r a s ,  o  n o s t r e ,  a  
nostris. G en eris  n e u tr i: n ostru m , n o str i, n o stro ; n o s tr u m , o  n o s tr u m , 
a nostro. E t p lu r a lite r : n ostra, n o s tr o r u m , n o str is , n o s tr a , o  n o s tr a ,  a  
nostris. G en eris m asculin i : v e s te r , v e s tr i , v e s tr o  , v e s tr u m  , a  v e s tr o .  
E t p lu ra lite r: v e str i, vestro ru m , v e str is , v e s tr o s , a  v e s t r is .  G e n e r is  fe ­
minini : vestra, ve stre , v e stre , v e s tr a m , a  v e s tr a . E t  p l u r a l i t e r v e s t r e ,  
vestrarum , v e stris , ve stra s, a v e s tr is . G e n e r is  n e u tr i:  v e s t r u m ,  v e s t r i ,  
vestro, vestrum , a ve stro . E t  p lu r a lite r  : v e s tr a , v e s tr o r u m , v e s t r is ,  v e ­
stra, a vestris. —  D a  horum  c o m p o s ita . —  U t e g o m e t ,  t u t e m e t ,  su i-  
m et, s ib im e t ....................h ic s iv e , h e c s iv e , h o c s iv e ; id e m  in  m a s c o lin o  g e ­
nere p r o d u c ta m ............. in n eu tru m  v e r o  c o rr e p ta m  (g )  u t  q u is q u is ,  (8)

q u isqu am , q u isp iam , a liq u is e tc e te r a .
V erbum  qu id  est ? —  P ars o ra tio n is  c u m  te m p o r e  e t  p e r s o n a , s in e  

casu aut agere a liq u id , au t pati, a u t n e u tru m  s ig n if ic a n s .(9 ) —  V e r b o  q u o t  
accidunt ? —  S e p te m . —  Q u a e ? —  M o d u s , c o n iu g a t io , g e n u s ,  n u m e r u s , 
figura, persona, tem p u s (h). (10) —  Q u a lita s  v e rb o r u m , in  q u o  e s t ?  In  
m odis et in form is. ( 1 1 )  —  M odi, q u i s u n t?  (12) I n d ic a t iv u s ,  u t  le g o ,  
im perativus, u t le g e , o p ta tiv u s, ut —  u t le g e r e m  —  c o n iu n c t iv u s ,  u t c u m  

legam , infinitivus, ut le g e re , im p e rso n a lis , u t le g itu r . —  F o r m e  v e r b o r u m , 
quot sunt? (13) —  Q u a ttu o r: p e rfe cta , u t le g o ,  m e d ita t iv a , u t  le c t u r io ,  fr e ­
quentativa, ut lectito , in ch o a tiva, u t fe r v e s c o , c a le s c o . —  C o n iu g a t io n e s  

verborum  q u ot su n t?  (14) —  T r e s  —  Q u a e ?  —  P r im a  in  a ,  s e c u n d a  
in e, lercia  in i  (i). —  P rim a q u e  e s t  ? —  Q u e  in (J)  in d ic a t iv o  m o d o , 
tem pore presenti, n u m ero  s in g u la r i, s e c u n d a  p e rso n a , v e r b o  a c t iv o  e t  
neutro a prod u ctam  h a b e t an te  n o v iss im a m  littera m ; (Æ) p a s s iv o  c o m ­

muni et d ep o n en ti, h a b e t an te  n o v iss im a m  s i l la b a m , u t  a m o , a m a s ,  

a m o r , a m a ris. E t futurum  tem p u s e iu sd e m  m o d i in b o  v e l  in  b o r  s i l ­

labam  mittit (15).
(V arianti e d iz . K e i l  : -  (a) N u m e ri s in g u la r is . —  (b )  M a n c a . —  

(*■) Persone secu n d e. —  (d )  N u m eri s in g u la r is . (e)  I t e m  p o s s e s s iv a ,  
finita ad aliquid  d icta  e x  a lte ra  p a r te  ; p lu ra lia . —  (_/*) N u m e r i  s in ­

gu laris. —  (g)  N eu tru m  c o rre p tu m . —  (b )  T e m p u s  , p e r s o n a .  —  ( i)  

Prim a, secun da et tertia . —  ( j )  in in d ic a t iv o . (Æ) M a n c a ) .

F r a m m e n to  I V .

in tem p o re  p rese n ti, n u m e ro  s in g u la r i , s e c u n d a  p e r s o n a  

verbo activo e t n eu tro  e  p re d u c ta m  h a b e t a n te  n o v is s im a m  l i t te r a m  ; 
passivo, com m uni, d e p o n e n ti, h a b e t a n te  n o v iss im a m  s i l la b a m , u t  d o c e o , 

doces, d o ceor , d o c e r is .  E t  futurum  te m p u s  e iu s d e m  m o d i in  b o  e t  in  

b o r  sillabam  m ittit —  T e r c ia  q u e  e s t?  —  Q u e  in in d ic a t iv o  m o d o  ( * ) , 

tem pore p resen ti, n u m ero  s in g u la r i, s e c u n d a  p e r s o n a , v e r b o  a c t iv o  e t  

neutro, e correp tam  ve l j  (b) p ro d u c ta m  a n te  n o v is s im a m  li t t e r a m , p a s -
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s iv o , co m m u n i et dep onenti pro i  litteram , e  correp tu m  vel y  productam  
h a b e t an te  n ovissim am  sillabam , ut le g o , le g is > le g o r , leg eris; audio , 
a u d is , audior, a u d iris. E t futurum  tem pus eiu sd em  m odi in am  et in 
a r  s illab am  m ittit, ut leg o , legam , leg o r , leg a r; audio , audiam , a udior , 
a u d ia r. — U b i possun t h ec discerni? (*:), —  h ec  in im p erativo  et in infi­
n itiv o  m o d o  statim  (ûQ discerni possun t, utrum  litteram  correp tam  h a ­
b e a n t (e) , an productam  , nam  i  littera si fuerit correp ta  in e co n ­
v e rtitu r  (f ), p rod u cta  si fu e r it, non m utatur. —  E st q u an d o tercia  
co n iu g a tio  futurum  tem pus non in am, tantum , (g) sed  in bo et in bor  
s illab am  m ittit?  —  In terdum , cum  i  litteram  non correp tam  h ab u erit, 
sed  p ro d u cta m , ut eo> is, ibo; queo , quis, quibo , eam  ve l queam  (h ).

G e n e r a  verb oru m  q u o t sunt? (16) —  Q u in q u e —  Q ue? — A c tiv a , passiva 
n eu tra  , co m m u n ia  et d ep on en tia . —  A c tiv a  q u ae sunt? —  Q u i in o 
d esin u n t e t  accep ta  littera r  faciun t ex  se p a s s iv a , ut leg o  le g o r  —  
P assiv a  q u a e  sunt? —  Q u a e  in r  desinunt et, ea  ad em p ta , red eu n t in 
a c t iv a , ut le g o r  leg o  —  N eutra  q u e su n t?  —  Q u e in o  d esin u n t u t  
activ a , sed  a ccep ta  r  littera, latina non sunt, ut sto, cu rro , story c u rro r , 
non d icitu r  S u n t p reterea  n eutro passiva , u t gaudeo g a v isu s  su m , 
soleo so litu s  su m , f io  f i s  factus su m , m ereo m estus sum  —  D ep o n e n tia  
q u e  sunt? (17) —  Q u e in r  desinunt, ut passiva, sed  ea  a d em p ta, latina non 
su n t, u t lu ctor , loquor , sequor , ?iascor e t ord or  (f) —  C o m m u n ia  q u ae  

su n t?  —  Q u a e  in r  desinunt, ut dep on en tia , sed  in d uas form is (sic) 
c ad u n t, p atien tis  et agen tis ut osculor, m in itor;  d icim u s en im  osculor  
te  ve l ( j )  o scu lo r  a te, m in itor te  vel (k) m in ito r  a te  (18) —  N u m eri 
v e rb o ru m  q u o t sunt? —  D u o —  Q u e? —  S in g u laris, u t leg o  y p luralis, 
ut le g im u s  ( 19) —  F ig u re  verb oru m , q u o t sunt? (20) —  D u e  —  Q u e?

S im p le x  ut leg o  y com p o sita  ut ?iegligo  —  T e m p o ra  verb o ru m  q u o t 
su n t?  —  T r ia  —  Q u e?  —  P resens ut leg o , p reteritu m  ut le g i , futurum  
u t leg am  (21) —  Q u o t .......................

V aria n ti d ell ed iz. K e i l : —  (a) in in d icativo . —  (ó) i  correp tam  
v e l i p ro d u cta m . —  (c) M anca. —  (rf) M an ca statim . —  (e) U trum  i  
littera  c o rre p ta  sit an p ro d u cta . —  (/") N am  co rrep ta  i  littera  in e  con ­
ve rtitu r. (g) Q u an d o tertia  co n iu g atio  non in am  tan tum  ecc . — 
(//) M an ca n o  le  p a ro le  eam  v e l queam . —  (f) M ancano le paro le  
seq u o r . n a scor e t  orior. —  (J) e t. —  (k ) e t.) .

F r a m m e n t o  V .

........... V e r b o  im person ali (22) m od o (?), tem p ore presenti: am atur; p re­
terito  im p erfecto : am abatur; p reterito  p erfecto : amatum estf vel fu isse t;  
p reterito  p lu s quam  perfecto: am atum  era t  ve l fu e r a t;  futuro: am abitur, 
im p e ra tiv o  m od o, tem pore presenti : am etur; futuro: am ator; op tativo  

m o d o , te m p o re  presenti e t p reterito  im perfecto: utinam  am aretur ; p re­

te rito  p e rfe c to  et p lus quam  p e rfe cto : utinam  amatum esset  vel [am] 

a visset; fu tu ro : utinam  am etur; con iu n ctivo  m od o, tem pore presenti,
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cum ametur; p reterito  im p erfecto : cu m  a m a retu r;  p r e t e r i t o  p e r f e c t o  : 
cum amatum s i t  v e l fu e r it ; p re te r ito  p lu s  q u a m  p e r fe c t o :  c u m  a m a tu m  
esset vel f u is s e t ;  fu tu ro : cum  a m a tu s e r i t  v e l f u e r i t ;  in f in ito  m o d o , 
sine num eris e t p erso n is, te m p o re  p r e s e n t i e t  p r e te r ito  im p e r fe c t o :  a— 
m ari; preterito  p e rfecto  e t p lus q u a m  p e r fe c to : a m a tu m  e s s e  v e l  f u i s s e ;  
futuro: amatus ero;  g e ru n d ia  vel p a r t ic ip a lia  v e r b a  s u n t  h a e c :  am andi>  
amando, am andum ; supina: a m a tu m , a m a tu ;  d u o  p a r t ic ip ia  tr a h u n tu r  
ab hoc verbo a ctiv o , p resen tis te m p o r is  e t  fu tu ro ; p r e s e n t is :  u t  a m a n s ; 

futuri : ut am aturus  (23).
A m or, am aris ve l am are, a m a tu r. E t  p lu r a lite r :  a m a m u r , a m a m in i,  

am antur; p reterito  im p e rfecto : a m a b a r , a m a b a r is , a m a b a t u r .  E t  p lu r a ­
liter: am abam ur, am ab am in i, a m a b a n tu r; p r e te r ito  p e r fe c t o :  a m a t u s  s u m  
vel fui, es vel fu is t i, est ve l fu it. E t  p lu r a l ite r :  a m a ti s u m u s  v e l  fu i­
mus, estis ve l fu istis, su n t, fu eru n t v e l fu e re ; p r e te r ito  p lu s  q u a m  p e r ­
fecto: am atus eram  v e l fu eram , e r a s  v e l fu e r a s , e r a t  v e l  fu e r a t .  E t  p lu ­
raliter: am atis era m u s ve l fu era m u s, e ra tis  v e l fu e ra tis , e r a n t  v e l  fu e r a n t;  
futuro: am abor, am ab aris ve l a m a b a r e , a m a b itu r . E t  p lu r a l i te r :  a m a b i­
m ur , a m ab im in i, am ab untur; im p e ra tiv o  m o d o , t e m p o r e  p r e s e n t i ,  a d  

secundam  et tertiam  perso n am  : a m a r e , a m e tu r . E t  p lu r a l i t e r :  a m e m u r ,

am em ini, am an tur (sic); futuro; a m a to r  tu v e l ille . E t  p l u r a l i t e r ..................
.................  a m en to r; o p ta tiv o  m o d o , te m p o r e  p r e s e n t i, p r e t e r i t o  im p e r ­

fecto : utinam  a m a re r , am areris v e l a m a r e  re  , a m a r e tu r . E t  p lu r a l ite r :  
utinam a m a re m u r, a m a r e m in i, a m a r e n tu r  ; P re te r ito  p e r f e c t o  e t  p lu s  
quam  perfecto : u tin am  am atus e ss e m  v e l fu isse m  , e s s e s  v e l  fu is s e s , 
esset vel fuisset. E t p lu raliter: u tin a m  a m a ti e s s e m u s  v e l  fu is s e m u s , 

essetis vel fu issetis, essen t vel fu is s e n t;  fu tu r o :  u t in a m  a m e r ,  a m e r is  
vel am ere, a m etu r. E t p lu ra lite r: u tin a m  a m e m u r, a m e m in i ,  a m e n t u r ;  
coniunctivo m o d o , tem p o re  p re se n ti: c u m  a m e r , a m e r is  v e l  a m e r e ,  a -  
m etur. Et p lu raliter: cum  a m e re m u r, a m e m in i, a m e n tu r; p r e t e r i t o  p e r ­

fecto (sic) : cu m  a m arer, a m a reris , v e l a m a r e r e , a m a r e t u r ......................

(Nell· ediz. K e il  manca).

F r a m m e n t o  V I .

...................E t p lu ra lite r: cum  a m a ti fu im u s v e l fu e r im u s , fu is t is  v e l

fueritis, fuerunt ve l fuerint; p re te rito  p lu s  q u a m  p e r fe c t o  : c u m  a m a tu s  

essem  vel fu issem  , esses vel fu isses, e s s e t  v e l fu is s e t. E t  p lu r a l i t e r  : 

cum amati essem u s ve l fu issem u s, e s s e tis  v e l fu isse tis , e s s e n t  v e l  fu is ­

sent; futuro : cu m  am atus ero  v e l fu e r o , e r is  ve l fu e r is , e r i t  v e l  fu e r i t .  

E t p luraliter: cum  am ati erim us v e l  fu e r im u s , e r it is  v e l  f u e r i t is ,  e r u n t  

vel fuerint; in fin ito  m od o, sine n u m e ro  e t p e rs o n is , t e m p o r e  p r e s e n t i  
et preterito im p erfecto : am ari; p r e te r ito  p e r fe c to  e t  p lu s  q u a m  p e r fe c t o :  

am atuni esse ve l fu isse ; futuro: a m a tu m  iri; D u o  p a r t ic ip ia  t r a h u n t u r  

ab hoc verbo p a ss iv o ; preteriti te m p o r is  e t fu tu ri, p r e t e r i t i :  u t a m a t u s ,  

futuri: ut am an dus.
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D o c e o  d o ces, d ocet. E t pluraliter: docem u s, d o cetis, docen t; preterito  
im p erfecto : d oceb am , docebas, d oceb at. E t p luraliter: d oceb am u s, d o c e ­
b atis , d o ceb an t; preterito perfecto: d ocu i, docuisti d o cu it. E t pluraliter: 
d o cu im u s, d ocuistis, docuerunt vel d ocuere; p reterito  plus quam  perfecto: 
d o c u e ra m , d ocu eras, docuerat. E t p luraliter : d ocu eram u s, docueratis, 
d o cu era n t ; futuro , futuro (sic) : d o ceb o , d oceb is, d o ceb it. E t p lu ra ­
lite r :  d o ceb im u s, doceb itis, docebunt; im p erativo  m od o, tem p ore p re ­
sen ti, ad secun dam  et terciam  perso n am : d o c e , d o c e a t. E t  p lu r a lite r : 
d o c e a m u s , d o c e a tis , docean t; futuro: d o ce  tu , v e l ille . E t p lu ra lite r: 
d o cea m u s, d o ceto te , docento vel d ocen tote; op ta tivo  m od o, tem pore 
p resen ti e t p reterito  im p erfecto : utinam  d o c e r e m , d o c e r e s , d o ceret. 
E t  p lu ra lite r: utinam  docerem us, d oceretis, d oceren t; p reterito  p e rfecto  
e t  p lu s q u am  perfecto: utinam  docuissem , docuisses, d ocu isset. E t  p lu ­
ra liter  utin am  docuissem us , docuissetis , docu issen t ; fu tu ro  : utinam  
d o cea m , d o cea s, d oceat. E t pluraliter : utinam  d o cea m u s, d o cea tis , d o ­
cean t; co n iu n ctivo  m odo, tem pore presenti: cum  d oceam , d ocea ris  vel 
d o c e a re , d o c e a tu r  (sic! -passivo!)* E t pluraliter: cum  d o cea m u s, d o cea tis, 
d o cea n t; p reterito  im perfecto et plus quam  p e rfe cto : cu m  d o cu issem , 
d o cu isses, docu isset. E t p lu raliter: cum  docu issem u s, d ocu issetis , d o ­
cu issen t; fu tu ro : cum  d ocu ero, docueris, d o cu erit. E t p lu ra lite r: cum  
d o cu erim u s, docueritis, docuerint; infinito m odo, sine n u m eris  et p e r­
son is, te m p o re  presenti et preterito  im p erfecto  : d ocere; p reterito  p e r­
fecto  e t p lu s quam  perfecto: docuisse; futuro: d octum  iri vel d octu ru m  
e s s e ;  v e rb o  im personali, indicativo m odo, tem pore p re se n ti:  d o c itu r ; 
p re te rito  im perfecto: d oceb atu r. P reterito  perfecto: d o ctu m  est ve l fuit, 
p reterito  p lu s quam  p e rfe cto : doctum  erat vel fuerat. F u tu r o ; d o c e ­
b itur; im p era tivo  m odo, tem pore p rese n ti: d o cea tu r; f u t u r o : ................

(N e ll ’e d iz . K e i l  manca).

F r a m m e n t o  VII.

....................presenti et preterito  im perfecto  : utinam  d o c e re tu r  ; p e r­
fecto  e t p lus quam  perfecto  : utinam  doctum  esset vel fu isset; futuro : 
u tin am  doceatu r; con iu n ctivo  m odo, tem pore presenti : cum  doceatur; 

p reterito  im perfecto: cum  doceretur; preterito  p e rfe cto : cum  doctum  
sit ve l fuerit; preterito  plus quam  p e rfe cto : cum  d octum  esset ve l fuis­
set ; fu turo : cum  d octum  erit vel fuerit ; infinito m od o, sine nu­

m eris  ve l p erso n is, tem pore presenti e t p reterito  im perfecto: doci; p re ­
terito  p e rfecto  et plus quam  perfecto: doctum  esse vel fuisse; futuro: d o ­
ctu m  iri; ge ru n d ia  vel particip ialia  ve rb a  sun t ista : d o cen d i, d ocen d o, 
d o cen d u m ; supina: d octu m , doctu; d u o  particip ia trahuntur ab hoc 

v e rb o  a ctiv o , presentis tem poris et futuri, presentis: ut docen s; futuri: 

u t d o ctu ru s.
D o c e o r , d oceris vel d o cere , d o cetu r. E t pluraliter: d ocem u r, d ocem in i, 

d o cen tu r; preterito  im perfecto: d o ceb a r, d oceb aris vel d o ceb are, do-
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cebatur. E t p lu ra liter  : d o ceb a m u r, d o c e b a m in i, d o c e b a n t u r ;  p r e t e r i t o  
perfecto: d octus sum  ve l fui, es  v e l  f u is t i ,  e s t  v e l fu it .  E t  p lu r a l i t e r :  
docti sumus ve l fuim us , estis ve l fu istis  , su n t ve l fu e r u n t  v e l  f u e r e  ; 
preterito plus quam  perfecto: d o c tu s  e ra m  v e l fu e r a m , e r a s  v e l  fu e r a s ,  
erat vel fuerat. E t p lu raliter: d o c ti e r a m u s  v e l fu e r a m u s , e r a t is  v e l  f u e ­
ratis, erant ve l fuerant; futuro: d o c e b o r , d o c e b e r is  v e l  d o c e b e r e ,  d o c e ­
bitur. E t p luraliter: d o ceb im u r, d o c e b im in i, d o c e b u n t u r ;  im p e r a t iv o  
m odo, tem pore presen ti ad s e c u n d a m  e t  te rc ia m  p e r s o n a m  : d o c e r e  , 
doceatur. E t p lu raliter: d o cea m u r, d o c e a m in i, d o c e a n tu r  ; fu tu r o :  d e ­
cetor tu vel ille . E t p luraliter: d o c e a m u r ....................d o c e n tu r ;  o p t a t iv o
modo , tem pore presenti e t p re te r ito  im p e rfe c to  : u t in a m  d o c e r e m  , 

doceris vel d o c e re , d o ceret.
(N ell’ ediz. K e i l  m anca).

F r a m m e n t o  VIII.

.................. L e g e b a m u s, le g e b a tis , le g e b a n t;  p r e t e r it o  p e r fe c t o :  l e g i ,

legisti, legit. E t  p luraliter: le g im u s , le g is t is ,  le g e r u n t; (a )  p r e t e r i t o  p lu s  
quam perfecto: leg era m , leg eras, le g e r a t .  E t  p lu r a lite r : le g e r a m u s ,  l e g e ­
ratis, legerant; (£) futuro: leg a m , le g e s ,  le g e t .  E t  p lu r a lite r :  l e g e m u s ,  le ­

getis, legent; im p e ra tivo  m od o, te m p o r e  p r e s e n t i, ad  s e c u n d a m  e t  te r c ia m  
personam : le g e , (c) le g a t. E t p lu ra lite r: le g a m u s , le g a t is ,  le g a n t ;  (d) f u ­
turo: legito  (e) tu ve l ille . E t p lu r a lite r: le g a m u s , le g it o t e ,  le g u n t o  v e l  
leguntote; (/ )  O p ta tiv o  m od o, te m p o r e  p re se n ti e t  p r e t e r i t o  im p e r fe c to :  

utinam legerem , leg eris , le g e re t. E t  p lu r a lite r :  u tin a m  le g e r e m u s ,  l e ­

geretis, legeren t; (g) P reterito  p e r fe c to  e t  p lu s  q u a m  p e r f e c t o  : u t in a m  
legissem , leg isses, leg isse t. E t p lu r a lite r : u tin a m  le g is s e m u s ,  le g is s e t is ,  

legissent; (//) futuro: utinam  le g a m , le g a s ,  le g a t .  E t  p lu r a l i t e r :  u t in a m  
legam us, legatis, legan t; c o n iu n c tiv o  m o d o , te m p o r e  p r e s e n t i:  c u m  l e ­

gam , legas, le g a t. E t  p luraliter: c u m  le g a m u s , le g a t is ,  le g a n t ;  ( i)  p r e t e ­
rito im p erfecto : cum  le g erem , le g e r e s ,  le g e r e t .  E t  p lu r a l i t e r :  c u m  l e ­
gerem us, leg eretis , leg eren t; p r e te r ito  p e r fe c t o :  c u m  le g e r im ,  le g e r is ,  

legerit. Et p lu raliter: cum  le g e r im u s , le g e r it is ,  l e g e r in t ;  p r e t e r i t o  p e r ­

fecto (y) et p lus q u am  p e r fe c to :  c u m  le g is s e m , le g is s e s ,  l e g is s e t .  E t  

p lara liter: cum  leg issem u s, le g is se tis , le g is s e n t;  (k) f u t u r o :  c u m  le g e r o ,  

legeris, leg erit. E t p lu ra lite r  : le g e r im u s , le g e r it is , le g e r in t  ; in f in ito  

m odo, sine (/) n u m eris e t p erso n is, te m p o r e  p r e s e n ti e t  p r e t e r i t o  im ­

perfecto : le g e re  ; p reterito  p e r f e c t o .....................
(Varianti d e ll ’ e d iz . K e i l :  —  (a) ve l le g e r e .  —  ( b ) E o d e m  m o d o .

—  (r) lege vel legas . —  (d) E o d e m  m o d o , te m p o r e  f u t u r o .  —  (e ) L e ­
gito  vel le g a s , legito  ve l tegat. - ( / )  leg ito te  v e l te g a t is , leg a ?it  v e l  

legunto vel leguntote . —  (g) E o d e m  m o d o . —  (//) E o d e m  m o d o .  —

(i) Eodem  m od o. —  (j)  M anca p e r fe cto . —  (k) E o d e m  m o d o .  —  (/) 

manca sine).

—  2 78 —

Società Ligure di Storia Patria - biblioteca digitale - 2012



—  2 7 9  —

USTO T E .

(i) Danno le agnizioni delle declinazioni secondo il genitivo le seguenti 
gram m atiche: i.°  Commento anonimo a Donato (cod. bern. 522, fogl. 89-91, 
sec. IX ) il quale però non dà le desinenze degli altri casi: —  2.0 L 1 A r s  a- 
nonim a del cod. bern. 207, fol. 17, redatta in forma catechetica ad esempio 
prem esso (n otisi: C o d ex , quotae declinationis nomen e s t?  —  Tertiae.
Unde hoc scis?  — Quia genitivus singularis  in is term inatur). —  3.0 L  'A r s  
anonim a dello stesso cod. 207, fol. 3, la quale concorda quasi perfettam ente 
colla nostra. Q uivi è detto che la fonte da cui sono tolte le  cosidette agn i­
z io n i  è P risciano, il quale infatti (V II, 49) dà minutam ente le desinenze 
di tutti i casi di ciascuna declinazione. Il Donatus M inor, come il tratta­
t e l i  di Massimo Vittorino, non passa in rassegna ad uno ad uno i casi di 
ogni declinazione, ma indica quale desinenza può avere ciascun caso consi­
derato indipendentem ente dalle declinazioni. C fr. Sergio, E x p la n , in  D on., 
lib . II, K e i l , IV , 540.

(2) Prisciano, V II, 17. Servio, Comment, in  D on., ( K e i l , IV , 409). Frag-  
m enta Bob.. K e i l , V, 536.

(3) Gli accidenti del pronome secondo Donato sono: qualità, genere, fi­
gura, persona, caso. Donato però, il cod. V at. 1746 e molti altri dividono ancora 
i pronomi in fin ita  ed infinita, secondo che hanno o non hanno persone, il 
che il nostro non fa. Tuttavia il nostro segue Donato ritenendo che siano 
pronomi anche quis, quisque, ecc. contrariamente a ll ’opinione di Prisciano. 
Cfr. per gli accidenti del pronome P ro b o , Comment, in  D on., K e i l , V , 
207; Id ., Instituta a rtiu m , K e i l , IV , 131; Charisio, 1, 157. Prisciano. 
(X II, 1), am m ette sei accidenti del pronome cioè: species, persona, genus, 
n um erus, figura, casus. Il trattato catechetico di Massimo V ittorino non 
parla  affatto del pronome, poiché a lui pare che l ’argomento sia stato esau­
rito da Donato.

(4) Per i numeri Cfr. Prisciano, V II, 32.
(5) Per le figure dei pronomi Cfr. Prisciano, X II, 21; Aspro, K e i l , V , 55; 

Audace, V II , 343; A r s  anon. bern. cod. 123, H a g e n , 139.
(6) Pei casi di pronomi Cfr. id., X I I I ,  1 e Comment, eisid. in  art.

m aior., H a g e n , 249.
(7) L a  forma mis è data, oltre che dalle due redazioni di D onato, anche 

da Dositeo (K e i l , V II, 402) da Sergio (E x p la n . in  Don. 502) e da Cledo- 
nio ( K e i l , V , 14) il quale aggiunge subito che al suo tempo , cioè nel V  
sec., m is è una forma affatto fuori d ’uso. Alessandro di V illadei ripete però 
nel suo D ottrin ale  le forme arcaiche m is  e tis per m ei e su i; ma già  gli 
antichi gram m atici, come Audace (343) e S. Agostino {Regulae, K e i l , V, 
507) dando il paradigma del pronome personale avevano omesse quelle 
forme. Prisciano, non solo aveva registrato il genitivo mis, ma aveva anche 
tentato di spiegarlo « nominativus prim ae personae —  scrive egli — disso- 
nus est a genitivo, tertie vero defuit, ut e g o , m e i  vel m is , t u i  v e l t i s , s u i , 
quod debuit secundum analogiam esse su is vel s i s , dubitationis causa, 
ne verbum  esse putetur, recusaverunt p roferre. Nam ad Graecorum im i­
tationem his quoque utim ur duplicibus g en itiv is pronominum ; apud illos  
enim  εμου et έμους, dorice σου et σοΰς, et ου et ούς d ici solet : in ούς
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